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ο τ θά 1ογ1α1 


ίό Ἡ μεταβατική περίοδος της Νρίσης: 
Ἡ εποχή των ταραχών 


/ Ἡ παραγωγή καν αναπαραγωγή του 
κεφαλαίου: η αντίφαση που ορίζεν λογικά 
καν νστορικά το κεφάλαιο 


ο Δεπίνησε η εποχή των ταραχών... 


89 Πολύ κακὀ γνα το τίποτα; 
(1ΩΏθοιπ1 ΟοππιαΏ1 5) 


λε Ῥχετικά µε το κείµενο «Δεκέμβρης 2008: 
µια προσπάθεια να ανιχνεύσουµε τη 
δύναμη καν τα ὀρντα του αγώνα µας» 
(ωυθγπαῦ]οωα]15ῦ ΡΘΥ5ΡΘοῦ1νθ) 


τά (51ο) Εά41δοι] 8] 


22 (51ο) Ἐ τωρινή στιγµή (πο]αωᾶ 5 ήπιοΏ) 


πρ 

«6 ) (91ο) Πώς µπορεί κανείς ακόµα να 
θέτεν ανιτήµατα όταν πανένα αίτηµα 
δεν µπορεί να νκανοποινηθεί. Σχετικά 
µε τους απέλπιδες αγώνες στη Γαλλία. 
(188ΏῳΘ Νθίθοη ἃ ΡΘ0ΕΘΥΓ Α5ΤΥΟΠΙ) 


ΘΑ15οΥ1α] 


Η επανάσταση και ο κομμουνισµός σήµερα παράγονται µέσα στους αγώ- 
νες του προλεταριάτου ως αναγκαία ρήξη µε το περιεχόµενο τους και όχι 
ὣς στρατηγική που έχει οριστεί από πριν (ο κομμουνισµός δεν είναι µια 
κατάσταση πραγμάτων που πρέπει να εγκαθιδρυθεί, ένα ιδεώδες που 
σ’ αυτό πρέπει να προσορµοστεί η πραγματικότητα). Η πλήρης διάλυ- 
ση της εργατικής ταυτότητας, η αναδιάρθρωση της ταξικής πάλης, µετα- 
σχημάτισε το περιεχόµενο του κομμουνισμού: Από επιβεβαίωση της µίας 
τάξης του κεφαλαίου, που ήταν το περιεχόµενο της επανάστασης µέχρι 
το τέλος της κεὐνσιανής περιόδου, σε άµεση καταστροφή και των δύο 
τάξεων, συνεπώς, της καπιταλιστικής κοινωνίας. Η δράση του προλετα- 
ριάτου σήµερα βρίσκει το καθολικό της όριο στον (ίδιο της το χαρακτήρα 
ὣς ταξική δράση. Ταυτόχρονα, σ΄’ αυτόν τον ορισµό παράγεται η δυναμική 
ὣς εσωτερική απόσταση (µε τη µορφή ποικίλων πρακτικών ὃραστηριο- 
τήτων) µέσα στους ταξικούς αγώνες, µέσα στο όριο της ταξικής δράσης. 
Η δυναμική αυτή δεν µπορεί να ολοκληρωθεί ποτέ θετικά, δεν µπορεί να 
οδηγήσει στην επικράτηση τῆς εργατικής τάξης, δεν παράγει την επανά- 
σταση ως μετεξέλιξη της εργατικής τάξης σε επαναστατική κοινωνία. Η 
δυναμική αυτή φέρνει συνεχώς την εργατική τάξη ως τέτοια σε αντίφαση 
µε τον εαυτό της. Η παραγωγή πρακτικών ὣς εσωτερικής απόστασης 
στην πορεία τῆς ταξικής δράσης του προλεταριάτου βασίζεται στον ασυ- 
στηµικό χαρακτήρα της διεκδίκησης εντός της αναπαραγωγής του αναδι- 
αρθρωμµένου καπιταλισμού, καθώς η επίθεση στο μισθό έχει γίνει δομικό 
στοιχείο αυτής της αναπαραγωγής, η κρίση αναπαραγωγής του προλετα- 
ριάτου γίνεται δοµικό στοιχείο της περιόδου. 

Η θεωρητική παραγὠγή των σύγχρονων αγώνων είναι η σηµερινή 
κομμουνιστική θεωρία. ΠΗ προοπτική της κομμουνιστικοποίησης ὣς θεω- 
ρία της επανάστασης δεν επιδιώκει να διηγηθεί τους τρέχοντες προλετα- 
ριακούς αγώνες, σταθµίζοντάς τους απέναντι σε ένα δοσμένο επαναστα- 
τικό δόγµα. Δεν είναι δόγμα, πρόγραµµα ή συνταγή, άρα δεν είναι µέτρο 
της «ριζοσπαστικότητας) των αγώνων. Δεν αντιλαμβάνεται τον εαυτό 
της ως εξωτερικό προς τους αγώνες, αποδίδοντάς του το ρόλο του εργα- 
λείου παρέμβασης σ’ αυτούς. Δεν είναι εργαλείο. Είναι µια σχηµατοποίηση 
της άµεσης εμπειρίας των προλετάριων, αλλά δεν είναι η άµεση συνείδηση 
αυτής της εμπειρίας, είναι αφαίρεση και κριτική της. Η θεωρία της κοµ- 
µουνιστικοποίησης παίρνει θέση, αποσαφηνίζοντας τις αντιφάσεις και τα 
όρια της ταξικής πάλης, όρια σε σχέση µε την παραγωγή της επανάστα- 
σης ὡς κομμµουνιστικοποίησης. Είναι η παραγωγή της εσωτερικής από- 
στασηῆς εντός των αγώνων ὣς θεωρητική παραγωγή. 


Η θεωρητικοποίηση από τη σκοπιά της κομμουνιστικοποίησης δεν 
απαντά στο ερώτημα ΄τί να κάνουμε’, θεωρεί ότι αυτό το ζήτημα δεν εί- 
ναι το ζήτημα της επανάστασης. Το ζήτηµα της παρέμβασης µετατρέ- 
πει αυτό που κάνουμε µέσα στον ένα ή τον άλλο αγώνα (ή αυτό που δεν 
μπορούμε να κάνουμε), δηλαδή πρακτικές πάντοτε συγκεκριμένες, σε µια 
αφαίρεση της Πρακτικής. Αυτό αντιστοιχείσε συγκεκριμένες στάσεις: την 
«επιλογή» συμμετοχής σε έναν αγώνα ή όχι, το «εμείς» Και η «κοινωνία», 
το ζήτημα της τακτικής, της στρατηγικής και η επανάσταση σαν σκοπός 
προς επίτευξη, οι επιλογές του ατόμου σαν αφετηρία. Ο ακτιβισμός είναι 
Το διαρκές ΄τί να κάνουµε΄ της εποχής όπου όλα όσα συνέθεταν την ερ- 
γατική ταυτότητα και παρήγαγαν την επανάσταση ὣς επιβεβαίωση της 
τάξης εξαφανίστηκαν. 

Έτσι σκιαγραφείται η προβληματική που διατρέχει αυτή την έκδο- 
ση. Το πρώτο κείµενο αυτού του τεύχους ΄Η µεταβατική περίοδος της 
κρίσης: η εποχή των ταραχών’ εξετάζει την παρούσα συγκυρία. Θέλει 
να ρίξει φως στην εξέλιξη της παγκόσμιας κρίσης αναπαραγωγής της κα- 
πιταλιστικής σχέσης και στην επιχείρηση της αστικής τάξης να αποκα- 
ταστήσει το ποσοστό κερδοφορίας, που εµπεδώνει και επιταχύνει όλες 
τις ορίζουσες τάσεις του αναδιαρθρωµένου καπιταλισμού (χρηµατιστικο- 
ποίηση, ενίσχυση τῶν ανταγωνισµών ανάµεσα σε γεωγραφικά καθορισµέ- 
νες περιφέρειες συσσώρευσης του παγκόσμιου κεφαλαίου, επίθεση στο 
µισθό, απονοµιµοποίηση της διεκδίκησης του μισθού, επισφαλειοποίηση, 
παραγωγή ενός δοµικά πλεονάζοντος προλεταριάτου) και τις αντιφάσεις 
τους. Η έκρηξη αυτών των αντιφάσεων σ’ αυτή τη μεταβατική περίοδο 
εντός του αναδιαρθρωµένου καπιταλισμού είναι η απτή πραγματικότητα 
των προλεταριακών αγώνων που ξεσπάνε αποσπασματικά και χαοτικά 
σε όλο τον πλανήτη, από το Ουισκόνσιν και τη Μαδρίτη µέχρι τη Δαμασκό 
και τη Ντάκα. Το δεύτερο µέρος του κειµένου εστιάζει στον θεωρητικό 
απολογισμό των σημαντικότερων εκφράσεών τους -με την έννοια ότι στη 
δυναµική τους συμπυκνώνουν καθαρότερα τις αντιφάσεις της παρούσας 
συγκυρίας- το κίνηµα ενάντια στη μεταρρύθμιση του ασφαλιστικού συ- 
στήµατος στη Γαλλία και τις εξεγέρσεις στη Βόρεια Αφρική και τη Μέση 
Ανατολή. 

Το επόμενο κείµενο, ΄Η παραγωγή και αναπαραγωγή του κεφα- 
λαίου: η αντίφαση που ορίζει λογικά και ιστορικά το κεφάλαιο’, αποτελεί 
προσπάθεια θεωρητικής ερμηνείας της σύγχρονης κρίσης και της ιστορι- 
κής της σηµασίας. Στόχος του κειµένου είναι η θεωρητική αποσαφήνιση 
του μηχανισμού παραγωγής τῆς κρίσης αναπαραγωγής τῆς καπιτολιστι- 


κής σχέσης -μέσα από µια επιστροφή στο έργο του Μαρξ- στην ιστορική 
της πραγματικότητα. Το κείµενο προχωράει για αρκετές σελίδες σε λογικό 
επίπεδο, ανασυνθέτοντας τις διακριτές µορφές και κατηγορίες που απο- 
τελούν την ολότητα της αντίφασης της εκμετάλλευσης, για να κατοαλή- 
ξει στο ιστορικό επίπεδο της ανάλυσης της σημερινής συγκυρίας και του 
περιεχοµένου της επανάστασης που αυτή παράγει. Το κείµενο αποτελεί 
συγκεκριμένη τοποθέτηση, εντός της εσωτερικής σύγκρουσης που διεξά- 
γεται µέσα στο προλεταριακό κίνηµα, σχετικά µε το κομβικό ζήτημα: πώς 
η κρίση της σχέσης κεφάλαιο θέτει σε αμφισβήτηση Το ρόλο του προλετα- 
ριάτου ως τάξης του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. Από την απά- 
ντηση που δίνεται προκύπτει το γιατί δεν θεωρούμε ότι ο Κομμουνισμός 
σήµερα µπορεί να είναι ο θρίαμβος ή η «χειραφέτηση» τῆς εργατικής τά- 
ξης, αλλά η καταστροφή της ως τέτοιας. 

Ακολουθεί η θεωρητική αντιπαράθεση ανάμεσα στο ΒΙθιΠΙᾶςΠΘ6η 
και την /ΠίεΓΠαἰοΠαιἰσί Ρειορεοίἰνε (1) που εκτυλίχθηκε το φθινόπωρο του 
2010, µε αφορμή τη σύντομη κριτική των ῥᾶπΠά6ί Και ΜαςΙπίο5ῇ (15) στο 
κείµενο ΄Δεκέμβρης 2008: µια προσπάθεια να ανιχνεύσουµε τη δύναμη και 
τα όρια του αγώνα µας’ που δημοσιεύτηκε στο ΒΙΔΙΙΠΊΔΕΠεΗ 33. Η συζήτη- 
ση περιλαμβάνει θέµατα όπως η ταξική συνείδηση και η ενότητα της τά- 
ξης, η αντίφαση μεταξύ των τάξεων, η αυτοοργάνωση, η περιοδολόγηση 
του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής και τελικά ο ίδιος ο ορισμός της 
επονάστασης και του κομμουνισμού. Με αφορμή την παρούσα έκδοση 
στα ελληνικά έχουν γίνει λήγες αλλαγές και προσθήκες στο δικό µας κείµε- 
νο-απάντηση σε σχέση µε την αρχική αγγλική του έκδοση τον Νοέμβριο 
του 2010. 

Στη συνέχεια περιλαμβάνεται η ελληνική μετάφραση του κει- 
µένου ΄Πολύ κακό για το τίποτα’. Το κείµενο γράφτηκε από την ΤΠιογίε 
(οπηπιιηὶςίε (ΤΟ) ὡς κριτική στο κείµενο των («ες [αιινι και ΚάῑΙ Νισίο 
΄“Προλεταριάτο και εργασία: µια ιστορία αγάπης;’, το οποίο γράφτηκε το 
2002 και στα ελληνικά κυκλοφόρησε το 2005 στο 115 τεύχος του περιο- 
δικού τα Παιδιά της Γαλαρίας. Το κείµενο της ΤΟ διαπερνάει σηµαντικό 
µέρος της ιστορίας του εργατικού κινήματος, αναπτύσσει τη θεωρία του 
«προγραμματισμού», εξετάζει το ζήτημα της σχέσης της ταξικής πάλης 
µε τον κύκλο συσσώρευσης, κάνει κριτική στον «επαναστατικό» ανθρω- 
πισµό (που κάποτε ήταν όντως επαναστατικός), αντιμετωπίζει κριτικά 
την «αντι-εργασία», και επιβεβαιώνει την ταξική πάλη ως αντίφαση µετα- 
ξύ των τάξεων εντός της σχέσης εκμετάλλευσης και την επανάσταση ως 
ιστορική παραγωγή αυτής τῆς αντίφασης, αναπτύσσοντας έτσι την πολύ 


βασική ιδέα της ιστορικότητας του περιεχοµένου του κομμουνισμού. 

Το δεύτερο µέρος αυτού του τεύχους αποτελεί την ελληνική έκδοση 
κειµένων από το 15 τεύχος του περιοδικού οἷς, την έντυπη συνεισφορά 
ενός διεθνούς θεωρητικού εγχειρήµατος που σκοπό έχει να αποτελέσει 
τόπο για την εκδίπλωση της προβληµατικής της κομμουνιστικοποίησης. 
Το περιοδικό θα εκδίδεται στα αγγλικά και τα γαλλικά, ενώ στα ελληνικά 
θα μεταφράζονται και θα δημοσιεύονται, στο πλαίσιο του ΒΙαιΙΠΙΔΕΠεΗ ή 
αυτόνομα, επιλεγμένα κείµενα από κάθε τεύχος. Η αυτοπαρουσίαση του 
εγχειρήματος γίνεται στο εαἰίογία| του οἷο 31 το οποίο περιλαµμβάνουµε 
εδώ. Στη συνέχεια, δημοσιεύουμε το κείµενο ΄Η τωρινή στιγµή’ που γρά- 
φτηκε το 2009, και επικαιροποιήθηκε το 20160, για να αποτελέσει τη θεῶ- 
ρητικοποίηση τῶν βασικών οριζουσών της αντίφασης της εκμετάλλευσης 
στον αναδιαρθρωµένο καπιταλισμό, της σύγχρονης κρίσης, των δυναµι- 
κών που είναι και όρια των τρέχοντων τοξικών αγώνων, των αγώνων 
ως παραγῶγών θεωρίας, τῆς επανάστασης ως κομμουνιστικοποίησης. 
Το κείµενο ακολουθείται από µία σειρά παραρτημάτων τα οποία απο- 
τυπώνουν ένα µέρος της σχετικής συζήτησης που έγινε εντός του οἱς. 
Τέλος, δημοσιεύουμε το κείµενο ΄Πως µπορεί κανείς να θέτει ακόµα αιτή- 
µατα όταν κανένα αίτηµα δεν µπορεί να ικανοποιηθεζί, το οποίο ανοδει- 
κνύει µια έκφανση της εσωτερικής απόστασης ανάµεσα στις πρακτικές 
που παράγεται µέσα στους τρέχοντες αγώνες, αναλύοντας ιστορικά και 
λογικά τις απέλπιδες καταλήψεις εργοστασίων και απεργίες στη Γαλλία 
το 2009-2010. 


Όλα τα κείµενα είναι προϊόντα συλλογικής επεξεργασίας αλλά ο 
υπογράφων φέρει την ευθύνη των τελικών διατυπώσεων. 


Ευχαριστούμε όλους όσους µε τον τρόπο τους βοήθησαν στην έκδο- 
ση αυτού του τεύχους. 


Ροκαμαδούρ για το ΒΙΔΙΙΠΊ8ΟΠεΗ, 
Ιούνιος 2011 
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Π µεταβατικἡ περἰοδος της κρἰσης: 
ΗΠ εποχἠ των ταραχών 


Στον ἑνα χρὀνο που μεσολάβησε απὀ την ἐκδοση του προηγούμενου τεύχους, 
ηιστορικἡ εξέλιξη επιταχύνθηκε ακόµη περισσότερο. Το κεφάλαιο δεν μπορεὶ 
να βγει απὀ την κρίση αναπαραγωγἠς του, Καθώς αυτἠ παίρνει ολοένα και 
περισσότερο τη μορφή γενικευµὲἑνης κοινωνικἠς κρίσης, κάτι που προκύπτει 
απὀ το γεγονός ότι πρὀκειται για κρίση τής µισθωτής σχέσης!. Για να υπήρχε πι- 
θανότητα να βγειτο κεφάλαιο απὀ την κρἰση, θα έπρεπε καταρχἠν να εενταθεἰ 
η καταστροφικἡ διαδικασία της κρἰσης, καθώς µόνο µέσα απὀ την απαξἰώση 
ἡ άμεση καταστροφἠ παραγωγικού κεφαλαίου σηµαντικἠς αξίας (περισσότε- 
ρη σηµασία έχει η απαξἰωση/ ανανέωση παγίου κεφαλαίου) μπορεἰ να ξεκινήσει 
ἑνας νἑος κύκλος συσσώρευσης. 

Για να συμβεἰ ὁμῶς κάτι τέτοιο σήµερα πρέπει καταρχἠν να απαξιώθεἰ 
μαζικά χρηματοπιστωτικὀ οιονεί κεφάλαιο (ΧΟΚ, πρὀκειται για εν δυνάµει 
κεφάλαιο ποὺ βρἰσκεται εγκλωβισμἑνο στο χρηµματοπιστωτικὀ σύστημα και 
υπό συνεχἠ απειλἠ µαζικἠς απαξἰώσης µέσα στην κρίση). Αυτό το στάδιο εἰ- 
ναι απαραἰτητο λόγω της δοµἠς του σύγχρονου κοινωνικού κεφαλαἰου και 
της ειδικἠς σηµασίἰας, γιατην αναπαραγωγἠ του κεφαλαίου, που απέκτησε η 
χρημµατοπιστὠτικἠ µορφή του κατά την εξέλιξη τηςτρἑχουσαςιστορικἠςπερι- 


1 Πρόκειται για κρίση του μισθού -- της αποκρυστἀλλωσης της σχἑσης µέσα απὀ την 
οποία ο στερηµένος απὀ µέσα εργασἰας προλετάριος μπορεί να επιζήσει μόνο πουῦ- 
λώντας την εργατικἠ του δύναμη. Η εργατικἠ δύναμη κοστολογεἰται πλέον μόνο ὡς 
ἐξοδο και δε λαμβάνεται υπόψη ὥς παράγοντας ανάπτυξης του κεφαλαίου, μέσω, για 
παράδειγµα, τῆς διεὐρυνσης της αγοράς. Στον ολοἑνα και πιο διεθνοποιηµένο καπι- 
ταλισμὀ, το κάθε εθνικό ἡ περιφερειακὀὸ προλεταριάτο τείνει να αντιμετωπίζεται µε 
αφηρημένο τρὀπο, σαν µέρος του συνολικοὺ παγκόσμιου προλεταριάτου, απολύτως 
εναλλάξιμο µε οποιοδήποτε ἆλλο µέροςτου. Το κεφάλαιο τείνει να συμπιέζει την τιµή 
της εργατικής δύναμης, τάση η οποία οδηγεὶ αντικειμενικά, αν και ὀχι ἆμεσα, στην 
οµογενοποίηση της τιμὴς αυτής διεθνώς. Η παραγωγικότητα τεἰνει να αποσυνδεθεἰ 
πλήρως απὀ το µισθὀ και η αξιοποίἱηση του κεφαλαίου τείνει να αποσυνδεθεἰ απὀ την 
αναπαραγωγἠ του προλεταριάτου, ενώ µέσω της εμβάθυνσης τῆς πραγµατικἠς υπα- 
γῶγἠς το κεφάλαιο ἐἑχει γίνει ο μοναδικὸς ορίζοντας αυτἠς της αναπαραγωγής. Από 
αυτή την αντἰφαση παράγεται η αναγκαιότητα της δεὐτερης φάσης της αναδιἀρθρῶ- 
σης για το κεφάλαιο και το ὁριο τῶν σὐγχρονῶν ταξικών αγώνων (Η ιστορικἠ παρα- 
γὠγἠ της επανάστασης τῆς τρέχουσας περιόδου, ΒΙαάπιασΠεη 4). 

2 Για την έννοια του κύκλου συσσώρευσης δες στο κείµενο αυτού του τεύχους «Η τια- 
ραγωγή και αναπαραγωγή του κεφαλαίου: η αντίφαση που ορίζει λογικά και ιστορι- 
κά το κεφάλαιο». 


ὁδου του αναδιαρθρώμένου καπιταλισμού. Η αναδιἀρθρωση του κεφαλαίου, 
που ακολούθησε την κρίση της δεκαετἰαςτου΄’70, εἰχε ὡς αποτέλεσµα την χρή- 
µατιστικοποίήσήη (ΕΠπαπεἰα[ἱδα μοι) του καπιταλισμού συνολική και ὀχι απλὠς την 
ενδυνάμωση του χρηματοπιστωτικού συστήµατος ὡς τοµέα του. Ο ρόλοςτου 
χρηματοπιστὠτικοὺ κεφαλαίου στη διαδικασία άντλησης και κατανοµἠς της 
ὑπεραξίας στην περἰοδο απὀ το 19852 ἑῶς το ξέσπασμα της κρἰσης το 2008 
ἠταν καθοριστικὸς για την εξέλιξη του ποσοστού κέρδους, καθώς αποτέλεσε 
την «αρχιτεκτονικἠ» του μηχανισμού εξίσωσης του ποσοστού κέρδους κατά 
τη διαδικασἰα της παγκοσμιοποίησης. Στην ανοδικἠἡ φάση του κύκλου, η χρη- 
µατοπιστωτικἠ παγκοσμιοποίηση ευνόησε την αὐξηση των επενδύσεων μέσω 
της αὐξησης του διαθέσιμου για εκμετάλλευση πληθυσμού και της επιβολής 
του ανταγωνισμοὺ ανάμεσα στις εργατικὲς δυνάµεις σε παγκόσμιο επἰπεδο 
(ανταγωνισμού για τη χαμηλότερη τιµἠ της εργατικἠς δύναμης που οδήγη- 
σε στο λεγόμενο καθοδικὀ σπιρἁλ της αξίας της εργατικἠς δύναμης παγκὀ- 
σµια). Ταυτόχρονα, η κινητικότητα του χρηματοπιστωτικού κεφαλαίου και 
η επιτυχία του να ανεβάζει την κερδοφορἰα ἠἦταν τἑτοια που οδήγησε στην 
αντιστροφἠ της σχἑσης ανάμεσα στο επιτόκιο και το επιχειρηµατικὀ κέρδος. 
Η σταδιακἠ αὐξηση του ΧΟΚ στη φάση αυτἠ ἠταν απολύτως αναγκαίᾳ για την 
επέκταση της παραγῶὠγἠς και ταυτόχρονα επακόλουθο της”. ὡς επακόλουθο η 
αὐξηση του ΧΟΚ δηµιούργησετο χαμηλότερο (σε σχέση µε τον προηγούμενο 
κὐκλο) ποσοστὸ συσσώρευσης που χαρακτήρισε ολόκληρη την περἰοδο, κα- 
θώς ἑνα µέρος των κερδών υποχρεωτικἀ «ανακυκλωνόταν» στο χρηµατοπι- 
στωτικὀ σὺὑστημα, για να μπορεί τοτελευταἰο να συνεχίσει να επιτελεἰ το ρόλο 
του στην αὐξηση της κερδοφορίας. Έτσι η αὐξηση του ποσοστοὺ κέρδους βα- 
σιζόταν στο σχετικἁ χαμηλὀὸ ποσοστό συσσώρευσης. Στη συνέχεια, µε τον ἰδιο 
τρὀπο που αρχικἁ καθοδήγησε την επἑκταση της παραγωὠγἠς, η χρηµατιστι- 
κοποίηση συνέβαλε στη µεἰώση του μεταβλητού σε σχέση µετο σταθερὀὸ κεφά- 
λαιο, και τελικά στην ὠρίμανση της κρίσης υπερπαραγωγἠς κεφαλαίου. Η 


3 Σηµαντικἡ καινοτοµἰα που επέφερε η αναδιάρθρωση και η απελευθέρωση των ροών 
κεφαλαἰου ἠταν η κατάργηση τῆς διάκρισης ανάµεσα σε τράπεζες καταθέσεων και 
τράπεζες επενδύσεων, κάτι που σήμαινε στην πράξη πῶς ὁλες οι τράπεζες μπορούσαν 
να απαλλαγούν απὀ τοὺς περιορισμούς τῶν τραπεζών καταθέσεων και να λειτουρ- 
γούν σε πολύ µεγάλο βαθμό σαν τράπεζες επενδύσεων. Η αλλαγἡ αυτἠ αρχικά υΠΟβΟ- 
ήθησε τη συσσώρευση του κεφαλαίου. Στη συνέχεια αναπτὐχθηκαν καιτα παράγωγα, 
µια µορφή ΧΟΚ η οποία ήταν απαραϊτητη γιατις διατραπεζικὲς συναλλαγές. Ένα μέ- 
ροςτης παραγόµενης υπεραξίας «επενδυόταν» σε αυτὲς τις µμορφὲς καθ΄ όλη την περὶ- 
0δο, κάτι ὁμῶς που ἠταν απολὐτῶς αναγκαἰο στη νἑα διάρθρωση και ὀχι αποτέλεσµα 
«απληστίας», ὁπῶς προσπαθούν να µας πείσουν όλοι αυτοἰ που παλεύουν να βρουν 
κάποιον ἐνοχο για να αθωώσουν το κεφάλαιο ὣς κοινώνικἠ σχέἑση. 


4 Για περισσότερα σχετικά µετο μηχανισμὀ παραγωγής της κρἰσης δες το κείμενο αυ- 


χρηµατοπιστωτικἠ παγκοσμιοποίηση αποτέλεσε μηχανισμὀὸ αναδιάρθρωσης, 
καθώς και λειτουργίας του αναδιαρθρωµένου καπιταλισμού, πάνω στη βάση 
της χαμηλής συσσώρευσης στους παραγωγικούς κλάδους. Αποτελεί δηλαδή 
ταυτόχρονα έναν από τους μηχανισμοὺς που παράγουν την επέκταση καιτην 
κρἰση αυτού του κὺκλου συσσώρευσης. 

Αυτή η πολὺ στενἠ σχέση του χρηματοπιστωτικού κεφαλαἰου µετην πα- 
ραγωγικἡ διαδικασία στον αναδιαρθρωμἑνο καπιταλισμὀ, καθιστά αφενός 
αναγκαία την απαξἰώση του ΧΟΚ ώστε να ξεκινήσει η αλυσιδωτή αντἰδρα- 
ση της απαξἰωσης/ ανανέώσης σταθερού κεφαλαἰου, αφετέρου όμως καθιστά 
πολὺ επικίνδυνη αυτἠ τη διαδικασίἰα γιατί, δεδοµένής τής απὀλυτης ελευθερίας 
κἰνήσής του κεφαλαίου, θα σήμαινε τεράστια σοκ για τα τραπεζικἁ συστήµατα 
και συνεπώς για τις οικονομίες ὁλων των καπιταλιστικὠν κρατώὠν». Αυτή εἰ- 
ναι η σηµαντικἠ διαφορά απὀ την εποχἠ του Κευνσιανισμού/ φορντισμοὺ. Η 
διεθνοποίηση του καπιταλισμού εκείνης της περιόδου βασιζόταν στην εθνικἠ 
οριοθέτηση της αναπαραγωγἠς τῶν καπιταλιστικὠν κοινωνικών σχέσεων και 
στον έλεγχο του χρηματοπιστωτικού κεφαλαἰου» υπήρχε η δυνατότητα να 
διακοπεἰ η κίνηση του κεφαλαἰου στο ξέσπασμα µιας κρἰσης. 

Για να ξεκινήσει ἑνας νὲος κύκλος συσσώρευσης πρέπει η απαξἰώση 
σταθερού κεφαλαἰου µέσα στην κρἰση να εἶναι μεγαλύτερη και ταχύτερη απὀ 
την απαξίωση μεταβλητού κεφαλαίἰουό. Αυτή η φάση του μηχανισμού της κρὶἰ- 
σης εἶναι που επιτρέπει στο ποσοστὸ κέρδους να ανακάμψει και να ξεκινήσει 
το στάδιο της «επέκτασης της παραγωγἠς» κάθε κὐκλου συσσώρευσης. Από 
την πλευρά του κεφαλαίου γίνονται, μὲχρι στιγµἠς, αγωνιώδεις προσπάθειες 
για τη µεγαλύτερη δυνατἡ καθυστέρηση της εκδἰίπλωσης της αναπὀφευκτης 
καταστροφικἠς φάσης της κρἰσης, η οποία εἶναι εξυγιαντικἡ (και ταυτόχρο- 


τού του τεύχους «Η παραγωγή και αναπαραγωγἠ του κεφαλαίου: η αντίφαση που ορἰ- 
ζει λογικά και ιστορικά το κεφάλαιο». 

Ό Στις ΗΠΙΑ εφαρμόζονται πλέον δρακόντεια µέτρα περικοπών σε µια προσπάθεια να 
διασωθεἰτο ΧΟΚ που δημιουργήθηκε µε τύπωμα χρήματος, τα λεγόμενα αμαπβ{αῖνε 
οαδίηρ (ΟΕ1 και ΟΕ2) και υπολογίζεται ὁτι εἶναι της τάξης τῶν Ί5 τρις δολαρἰων. Σε 
περίπτῶση που «οτιδήποτε δεν πάει καλά» και η κρίση χρέους των ΗΠΙΑ μετατραπεί 
σε πραγµατικἡ κρίση εμπιστοσύνης στο δολάριο, τότε περίπου 20 τρις δολάρια ανα- 
µένεται να εξαφανισθούν µε αποτέλεσµα κάθε οικονοµικἡ οντότητα που εἶναι δοµι- 
κά δεμένη στο δολάριο να υποστεί ἑνα τεράστιο σοκ. Λόγω της δοµἠής του σύγχρονου 
χρηματοπιστωτικού καπιταλισμού η απαξἰὠση σταθερού κεφαλαἰου που θαᾳ προκύψει 
απὀ την απαξἰώση του ΧΟΚ θα εἶναι εντονότατη στην Κίνα µετις συνέπειες που κάτι 
τἐτοιο συνεπάγεται. 


6 Ο μηχανισμὸς της κρίσης αναλύεται περισσότερο στο κείµενο «Η παραγωγἠ και 
αναπαραγωγή του κεφαλαίου: η αντίφαση που ορίζει λογικά και ιστορικά το κεφά- 
λαιο», στο κεφάλαιο «Η σύγχρονη κρίση». 


να επικἰνδυνη) για το κεφάλαιο ὡς σχέση. Οι κινήσεις αυτὲς υποκρύπτουν το 
φόβο της εξέγερσης αλλά ταυτόχρονα οξύνουν τις ενδοκαπιταλιστικὲς αντι- 
φάσεις και συγκρούσεις. 


Η δεύτερη φάση της αναδιάρθρωσης 


Τα νἑα µέτρα που λαμβάνει το κεφάλαιο σε παγκόσμιο σχεδὀν επἰπεδο συνι- 
στοὺν τη δεύτερη φάση της αναδιάρθρωσης.’ Τα µέτρα αυτά εἶναι η προσπά- 
θεια να συνεχιστεἰ η τρέχουσα διάρθρωση της συσσώρευσης. Η προσπάθεια 
αυτή αποτελείται απὀ δύο διαδικασἰες που συνδέονται μεταξύ τους: η πρὠτη 
διαδικασἰα εἶναι η µερικἠ τουλάχιστον αξιοποίηση του ΧΟΚ σε τομείς και 
κλάδους που συνδέονται κυρἰως µε την αναπαραγωγἠ τῆς εργατικής δύνα- 
µης καιτην κατανοµἠ της παραγόὀµενης υπεραξἰας (η λεγόμενη «αξιοποίηση» 
ἡ «εκποίηση» της κρατικἠς περιουσἰας, η αναδιάρθρώση τῶν ασφαλιστικὠν 
συστηµάτων κτλ.). Πρόκειται για µια διαδικασἰα που εξελἰσσεται καθ΄όλη 
τη διάρκεια του κύκλου συσσώρευσης, ἐχει κατεύθυνση απὀ την περιφἑρεια 
προς τα κέντρα συσσώρευσης και αποτελεἰ πολὺ σηµαντικἠ συνιστώσα των 
περιφερειακών πολέμων απὀ το 19680 και µετά. Σήµερα ὁμως αυτή η διαδικα- 
σἱα βρἰσκεται σε κατακόρυφη έξαρση, ειδικά σε ὁτι αφορά το πάγιο κεφάλαιο 
που διαχειρἰζεται το κράτος. Η προσπάθεια αξιοποίησης του ΧΟΚ, πἑρα απὀ 
την ιδιωτικοποίηση μεγάλου μέρους κρατικἠς περιουσἰας και υποδομών δια- 
νοµής, περιλαμβάνει και το πἐρασµα αρκετών παραγωγικών κεφαλαἰων υπὸ 
τον απόλυτο έλεγχο του χρηματοπιστωτικού κυκλώματος, πρὀκειται για τη 
σύγχρονη µορφή της συγκεντροποἰησης κεφαλαίου. Η δεύτερη διαδικασία 
εἶναι η προσπάθεια, μὲἐσω αστυνομικής επιβολής, µιας περαιτέρω απαξἰὠσης 
της εργατικἠς δὑναμης, κάτι που εἶναι αποτέλεσµα και προὔπόθεση της µε- 
ρικἠς αξιοποίησης του ΧΟΚ (η Ελλάδα αποτελεί χαρακτηριστικὸ παράδειγ- 
μα σ’ αυτἠν την περἰπτωση). Αυτὲς οι δύο διαδικασἰες ορίζουν τη δεύτερη 
φάση της αναδιάρθρωσης (βρισκόμαστε ακόµη µέσα στον κὐκλο συσσώρευ- 
σης που ξεκίνησε µετά την κρἰση του Κεῦὔνσιανισμού/ φορντισμούὐ) και ἐχουν 
ὥς στόχο την αὐξηση του ποσοστού της υπεραξίας, σε μεγάλο βαθμό µέσω της 
ἀντλησης απόλυτης υπεραξίἰας. Η υποτίμηση τής εργατικής δὑναμής, που αρχικά 
ήταν υπεύθυνη για τήν επέκταση τής παραγωγής στον τρέχων κύκλο συσσώρευσης, 
τώρα χρησιμοποιείται και πάλι ὡς µέσο για το δεπέρασµα (ή τήν παράκαμψη) τῆς κρί- 


7 Η αναδιάρθρωση αυτοὺ του κύκλου συντελέστηκε απὀ τα µέσα της δεκαετἰας του 
΄70 μὲἐχρι τα µέσα της δεκαετὶἰας του ΄80 αλλά η δυναµικἠ της συνεχίζεται και οξύνε- 
ται µἐσα στην κρίση. Αυτἠ την ὀξυνση, ὡς προσπάθεια συνέχισης αυτού του κύκλου 
συσσώρευσης, αποκαλούμε δεύτερη φάση της αναδιάθρωσης. Για περισσότερα δες το 
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ στο τἑλοςτου κειµένου. 


σής, µε αποτέλεσµα όμως να τήν εμβαθύνει περισσότερο». 

Δύο στοιχεἰα εἶναι πολὺ σηµαντικά εδώ: το πρὠτο εἶναι ὁτι η επιχειρού- 
µενη αξιοποίηση ενὸς µέρους του ΧΟΚ γίνεται μόνο µὲσω της δημιουργίας 
νἑου ΧΟΚ (στις ΗΠΙΑ µετά το ΟΕ1 ἠρθετο ΟΕ2, στην Ευρώζώνη συνεχώς σὺυ- 
ζητείται η αναχρηµατοδότηση τῶν δανεἰων µε αντάλλαγμα ολοένα και σκλη- 
ρότερα µέτρα, κ.ο.κ.). Αυτή η παράμετρος τεΐνει να μετατρέψει την δηµοσιο- 
νοµικἡ κρἰση, που βρίσκεται αυτή τη στιγµἠ σε εξἐλιξη, σε οξύτατη νοµισµα- 
τικἡ κρἰση και στη συνέχεια σε κρίση τής αδίᾳς’. Το δεὐτερο στοιχείο εἶναι ὁτι η 
ιδιὠτικοποίηση τῶν κρατικών κεφαλαἰών εἶναι αποτέλεσµα (αλλά και αιτἰα) 
της χρεοκοπίας τῶν κρατών παγκοσμἰως και σηµαίνει υπαγωγἠ των δηµοσι- 
ονομικών πολιτικών κάθε κράτους στον απόλυτο έλεγχο του διεθνοὺς κυκλώ- 
µατοςτου χρηματοπιστωτικοὺ κεφαλαίἰου. Αυτή η εξέλιξη έχει ὡς αποτέλεσµα 
την εμβάθυνση της υπαρξιακἠς κρἰσης τοῦ καπιταλιστικού (έθνους -) κράτους ὡς 
πολιτικά αυτόνομης οντότητας αλλά και τήν κρίση τῆς ἰδιας τής παγκοσµιοποίή- 
σής του κεφαλαίου ὁπως τη γνωρίζουμε να εξελἰσσεται μὲχρι σήµερα. 

Αυτὴ η φαινομενικά παρἁδοξη πραγματικότητα έχει παραχθεἰ απὀ 
την αντιφατική σχέση των καπιταλιστικὠν κρατών µετο ελεύθερα κινούμενο 
κεφάλαιο, ειδικἁ απὸὀ το 1990 και µετά. Η πειθαρχἰα κάθε κράτους της δεὺ- 
τερης και τρἰτης ζώνης του κεφαλαίἰου!ῦ στις προσταγἑς του διεθνοὺς κινού- 
μενου κεφαλαἰου ἦταν ιδιαἰτερα σηµαντικἡ για την αναπαραγωγἠ των κα- 
πιταλιστικώὠν κοινωνικών σχέσεων στην τρέχουσα ιστορικἠ περἰοδο. Σε πολ- 
λὲς περιπτώσεις, για να πειθαρχήσει το προλεταριάτο ἡ/και φράξιεςτου κάθε 


δ Εἶναι σαφές ότι η δεύτερη αυτή φάση επἐλασης του κεφαλαἰου προετοιμάζει το ἐδα- 
φος για την πιθανότητα µιας αναδιάρθρωσης που θᾳ αλλάξει εκ βάθρων τη διάρθρω- 
ση του κεφαλαίου και αν εφαρµοστεἰὶ, αν δηλαδή ηττηθούν οι ταξικοἰ αγώνες της πε- 
ριόδου, θα αποτελεὶ την απαρχἡ ενὸς νἑου κύκλου συσσώρευσης. Τα «μέτρα» µιας 
τἑτοιας αναδιάρθρωσης εἶναι δύσκολο να τα φανταστούμε σήµερα, µέσα στον κὐκλο 
συσσώρευσης που βρισκόμαστε. Οι κατευθύνσεις δείχνουν πάντως προς την αμφισ- 
σβήτηση κάθε εἰδους και τύπου ιδιοκτησίας που έχει ο προλετάριος πάνω σε οτιδἠ- 
ποτε. 


9 Κάθε καπιταλιστικἠ κρίση εἶναι έκφανση µη αποδοτικἠς λειτουργίας του νόµου της 
αξίας και κατάσταση που απαιτείται η βἰατη εκ νέου επιβολή του. Η µη αποτελεσµατι- 
κἠ λειτουργία του νόµου της αξίας σηµαίνει μεταξύ ἀλλων ότι ο τρόπος μέτρησης της 
αξίας ἑχει διαστρεβλωθεἰ. Σήµερα η πραγματικότητα της κρἰσης ὡς κρἰσης χρέους, που 
τεΐνει να γίνει νοµισµατικἠ και η κρἰση αξιοπιστἰας όλων των περίπλοκων μοντέλων 
μέτρησης και διαχείρισης κινδύνου επενδύσεων, θέτει το ζἠτημα της κρίσης µετρησι- 
µότητας της αξίας, δηλαδή, του χρόνου αφηρηµἑνης εργασίἰας που απαιτείται για την 
παραγῶωγἠ των προϊόντων. Η σηµερινἠ κρίση εἶναι υπαρξιακἡ κρἰση της εργασίας, 
που εκφράζεται καταρχἠν ὣς «κρἰση της σύμβασης εργασίας» (απὀ ΒΙαµπιασΠεη τ. 4). 
10 Δες καιτο κείµενο «Η τωρινἡ στιγμἠ» σ’ αυτό το τεύχος για περισσότερα σχετικά µε 
τις ζώνες του κεφαλαἰου. 


εθνικού κεφαλαἰοῦ τῶν κρατών αυτών, απαιτούνταν πόλεμος. Η πειθαρχἰα 
αυτή, απὀ τη µία πλευρά επέτρεπε στο κράτος της δεύτερης και τρίτης ζώνης 
να εἶναι ενσωματωμένο στο διεθνὲς κὐκλώμα τῆς συσσώρευσης κατά την ανο- 
δικἡ περίοδο του κύκλου συσσώρευσης (συχνά µέσω της συµµετοχἠς του σε 
κάποιου τύπου περιφερειακή ἐνώση), απὀ την άλλη πλευρά, όμως, υπἐσκατιτε 
συνεχώς τη δυνατότητα αυτόνομης διαχείρισης του κοινωνικού ζητήματος 
στο εσωτερικό του και το έκανε ολοένα και περισσότερο ευάλωτο στην εΚκο- 
λαπτόμµενη κρἰση. Η αντιφατικἠ σχἑση μεταξύ της επιταχυνόµενης διεθνοποί- 
ησης και του έθνους κράτους ὡς διαχειριστἠ επιβολἠς αυτἠς της διαδικασίας 
έφτασε στα ὁρια της µε την κρίση που ξεκίνησε το 2008. Η (καταρχἠν χρηµα- 
τοπιστωτικἡ) κρίση επέβαλε την (προσωρινἠ) «διάσωση του χρηµατοπιστώτι- 
κοὺ συστήµατος», ουσιαστικά δηλαδή τη διάσωση της τρέχουσας διάρθρὠσης 
της συσσώρευσης µε την επιβράδυνση της καταστροφικἠς φάσης του µηχα- 
νισμού της ἰδιας της κρίσης. Αυτό επιτεύχθηκε µε νέα ρευστότητα που εἶτε 
προήλθε απὀ την «κρατικἡ περιουσία» εἰτε δημιουργήθηκε εκ του μηδενὸς. 
Και οι δὺο αυτοἰ τρόποι οδήγησαν ταχύτατα στις κρατικές χρεοκοπἰες καθώς 
πἰεσαν απὀτοµα σε δηµοσιονομικὀ επἰπεδο τα ἠδη υπερχρεώωμἑνα κράτη, τα 
οποία τις τελευταίἰες δεκαετίες ἐχουν μειώσει σηµαντικά τη φορολογία του κε- 
φαλαίἰου και ἐχουν αυτοβούλως υποβοηθήσει την υπονόμευση των δηµοσιο- 
νομικών τοὺς. Οι χρεοκοπἰες αυτὲς καθιστούν αναγκαστικἠ στην ουσία την 
τάση για ιδιωτικοποίηση κάθε μηχανισμού κοινωνικἠς αναπαραγωγἠς πλην 
της καταστολής, και τον περιορισμὀ του κράτους σε ρυθµιστὴ της λειτουργίας 
του καπιταλιστικοὺ ανταγωνισμού. Η καταστολή ὡς κατεξοχἠν μηχανισμός 
διαχείρισης της εργατικἠς δὑναμης πλἑον, αναβαθµίζεται συνεχώς και ταυτό- 
χρονα διεθνοποιεἰίται, αναδιαρθρώνεται και προσαρμόζεται στις σύγχρονες 
ανάγκες (προσανατολισμὸς στην καταστολἠ ταραχών σε αστικὀ περιβάλλον 
και φύλαξη συνόρων). 

Η ἆλλη ὀψη αυτἠς της διαδικασίας αξιοποἰησης του ΧΟΚ εἶναι η απο- 
βολἡ αξίας εργατικής δὐναμης απὀ τον κύκλο της αναπαραγωγής του κεφα- 
λαίου. Η αναδιάρθρωση τῶν κρατικών εταιρειών και υπηρεσιών δε συνεπά- 
γεται ανανέωση παγίου κεφαλαίου και συνεπώς δηµιουργία νἑας ζἠτησης συ- 
νολικά, αλλά µόνο απολύσεις, περικοπές και γενικότερα συρρίκνωση. Η υπα- 
γῶγἠ επιπλέον παραγωγικών κεφαλαίων, κρατικὠν ἡ µη, στον έλεγχο του 
χρηματοπιστωτικοὺ κυκλώματος έχει ὡς αποτέλεσµα τη λειτουργική αναδι- 
άρθρωση τῶν επιχειρήσεων µε κὑριο προσανατολισμὸὀ τις απολύὺσεις και ακὀό- 
µη μεγαλύτερη απαξἰωση της συρρικνωµένης αξιοποιούµενης εργατικἠς δύ- 
ναµῆς. Η «άνεργη ανάκαμψη» (η ανάκαμψη τῶν οικονοµικών εδικτὠν πλην 
αυτοὺ της απασχόλησης) που παρατηρείται εἶναι απλώς µια ἐκφραση του γε- 
γονότος ότι δεν ἐχει λειτουργήσει στο βαθμό που απαιτείται ο μηχανισμός της 
κρἰσης, δεν έχει δεπεραστεἰ το στάδιο στο οποἱο η υπερσυσσώρευση µπλοκά- 


ρειτην αναπαραγωγἠ του κεφαλαίἰου. Η συνεχιζόμενη αποβολή αξίας εργα- 
τικἠς δύναμης απὀ τον κύκλο αναπαραγωγής, λοιπόν, δηµιουργεἰ εκρηκτι- 
κὲς κοινωνικὲς συνθήκες σε όλα τα καπιταλιστικά κράτη, ανεξάρτητα απὀ τη 
ζώνη στην οποία βρἰσκονται!’. Ἑνα σημαντικὁ αποτέλεσµα της προσπάθειας 
αντιμετώπισης τῆς κρίσης απὀ το κεφάλαιο, αλλά και απὀ το προλεταριάτο, 
εἶναι το εκρηκτικὀὸ αδιέξοδο που δημιουργείται στο μεταναστευτικὀ ζήτημα. 
Η κυκλοφορία της εργατικἠς δύναμης απὀ την τρίτη κυρἰως (και προς 
το παρὀν) ζώνη του κεφαλαίου προςτις άλλες δύο φτάνει σε ἑνα κρἰσιµο ὁριο 
και µμπλοκάρεται. Εδώ ακριβὼς βρἰσκεται το σηµείο που υλοποιείται το πα- 
ράδοξο τῆς ταυτὀχρονής κρἰσής τής παγκοσµιοποίήσής µε τήν κρἰση του έθνους-κρή- 
τους. Το καθοδικὀ σπιράἀλ απαξἰωσης της εργατικής δύναμης πάνω στο οποἱο 
βασίστηκε η συσσώρευση τῆς περιόδου ποὺ διανύουμε (μὲχρι το ξέσπασμα 
της κρἰσηςτο 2008), πέτυχε τόσο πολὺ που αμφισβητείται πλέον η ἰδια η συνὲἑ- 
χεια του. Τα τείχη που υψώνονται και η συνεχιζόμενη ροἠ τῶν μεταναστών, 
οι μεταναστευτικὲς αστυνομίες που δημιουργούνται σε εθνικὀ και υπερεθνικὀ 
επἰπεδο, τα κέντρα υποδοχἠς-φυλακέὲς ἡ στρατόπεδα εργασίας και οι εξεγἑρ- 
σεις που σημειώνονται σε αυτά, οἱ Κορώνες περἰ τέλους της πολυπολιτισμικὸ- 
τητας στη Βρετανία(!), οἱ κορώνες της αριστεράς για επιστροφἠ στην «εθνι- 
κἠ ανάπτυξη», όλα αυτά αποτελούν σηµεία της πρὠτης φάσης (ἡ της µἰας 
ὀψης) της κρἰσης της παγκοσμιοποίησης. Όταν όμως αρχίζει να μπλοκάρεται 
η κυκλοφορίἱα της εργατικἠς δύναμης, διακυβεύεται και το μπλοκάρισµα της 
κυκλοφορίας του κεφαλαίου”. Σε κάθε περἰπτώση, πρὠτα σημάδια της κρὶἰ- 
σης της παγκοσμιοποίησης αποτελούν οι «νομισματικοἰ πόλεμοι», οἱ ΡερραΓ 


11 Αντα πράγματα συνεχἰσουν προςτα εκεἰπου πάνε, αν δηλαδή το κεφάλαιο συνεχἰ- 
σει να παριστάνει ὁτιη υποκατανάλωση/υπερσυσσώρευση λύνεται µετην κατανάλω- 
ση τῶν καπιταλιστὠν (καταστολἠ) απὀ τη µἰα και το αέναο ποντάρισµα σε υπεραξἰα 
που θα παραχθεἰ στο μέλλον (χρημµατιστικοποίηση) ἡ στην καταλήστευση της Όπερα- 
ξίας απὀ τα πιο ανίσχυρα κεφάλαια, τότε ο παγκόσμιος καπιταλισμός θα οδηγηθεἰ 
σε µια αλυσιδωτή ἐκρηξη κρἰσεῶν οι οποἰες θα παίρνουν ολοένα και περισσότερο τη 
µορφή ανοιχτού ταξικού πολέμου. Η αυτοπροὔπόθεση του κεφαλαίου θᾳ τείνει ταχὺ- 
τατα να ταυτιστεί µετην αυτοαµφισβήτηση του. Μπορούμε να πούμε ὁτι εμφανίζεται 
στο προσκήνιο η τάση του ιστορικού νόµου της συσσώρευσης, ἡ αλλιώς διατυπὠμένο, 
η Ἱστορἱα της εκμετάλλευσης κάνει τη δουλειά της. 

12 Η Κίνα ανακοἰνωώσε στα µέσα Μαϊου ότι σταματά ὀλεςτις εξαγωγὲς πετρελαίου, σε 
µια προσπάθεια να σταματήσει την αὐξηση τῶν τιμών τῶν καυσίμων που προκλήθηκε 
απὸὀ µια σειρά απεργιών των οδηγών φορτηγών. Η Ρωσία έχει επίσης σταματήσει τις 
εξαγωγὲς κἀποιῶν προϊόντων πετρελαἰου σε µια προσπάθεια να μειώσει τις ελλείψεις 
στο εσωτερικό της Και να περιορίσει την αὐξηση τῶν τιμών, µια κίνηση που έρχεται 
να προστεθεί στην παύση εξαγωγών δημητριακών που τέθηκε σε εφαρµογἡ αρκετοὺς 
μήνες πριν. Η ΕΕ έχει σιωπηρά επαναφἑρει δασμοὺς ώστε να μειωθούν οι εισαγῶγὲς 
ασιατικών κυρἰώς προϊόντων. 
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Βπγ πεἰρηροτἜ στρατηγικὲς τῶν κρατών αλλά και κάποιες σηµαντικὲς συγχῶ- 
νεὺσεις και εξαγορὲς που δείχνουν ὁτι οι λεγόμενες άμεσες επενδύσεις εξωτε- 
ρικοὺ ({οτείρη ἀἰτοοί Ιπνεξδίπιεπίθ) που πηγάζουν απὀ τα κράτη τῆς πρὠτης 
ζώνης, αρχίζουν να μαζεύονται πιο κοντά στο κέντρο συσσώρευσης απὀ το 
οποἰο προέρχονται. Αυτό βέβαια δε σηµαίνει ὁτι θα υπάρξει νἑα ροἡ κεφα- 
λαίων προς τη δεύτερη και τρίτη ζώνη, κάτι που θα προὐπέθετε την αὐξηση 
της συσσώρευσης στις ζώνες αυτὲς και την ανάγκη να διοχετευθοὺν εκεἰ νέα 
κεφάλαια για παραγωγικὲς επενδύσεις, το οποἰο ὁμῶς συμβαίνει σε ολοένα 
μικρότερο βαθμό. Εδώ και δύο περίπου δεκαετίες το καθαρό ισοζύγιο των 
ροών κεφαλαίου εἶναι έντονα θετικό για την πρώτη ζώνη. 

Στην πράξη δεν τίθεται ζήτημα επιστροφἠς της καπιταλιστικἠς οργά- 
νωὠσης στο μοντέλο που εἶχε ὡς κἐντρο του το έθνος κράτος, καθώς αυτό θα 
συνεπαγόταν µια διάρθρωση της παραγωγήἠςπου ανήκει οριστικἁ στο παρελ- 
θὀν. Αν η σύγχρονη παγκοσµιοποἰηση φτάσει πραγµατικἁ σε αδιἑξοδο, αυτἡ 
τη φορά θα εἶναι αδύνατο η ιστορία να ακολουθήσει την ἰδια πορεία που διέ- 
γραψε µετά το αδιέξοδο που δημιούργησε η επιτυχἰα των πρώτων ιµπεριαλι- 
στικὠν πολέμων, το οποίο οδήγησε στον πρὠτο παγκὀσµιο πόλεμο. Σήµερα, 
το κεφἠλαιο θᾳ αναγκαστεί να δώσει µια πρὠτη απἀντηση στήν κρίση τής παγκοσµι- 
οποἱήσής µε µια αναδίπλωση επίπονη και συγκρουσιακή, τήν περιφερειοποίήση τής 
συσσὠρευσής. Μια απἀντήσή όμως που δεν φαίνεται προς το παρὀν να εἶναι ικανή να 
οδηγήσει σε νἑο κύκλο συσσώρευσής, µια απἠντήσή που βρίσκεται µέσα στα ιστορικά 
όρια τής μεταβατικής περιόδου που δεκίνήσε µε τήν κρἰση του 2006. Ο ιμπεριαλισμός 
της εποχἠς µας δεν μπορεί να ἑχει µια µορφὴ παρόμοια µε αυτή που εἶχετον 
199αιώνα, καθώς η συγκεντροποἰηση του κεφαλαίου, που έχει δημιουργήσει 
η ιστορικἠἡ διαδικασία της συσσώρευσης, δεν επιτρέπει κάτι τἐτοιο. Οι περι- 
φἑρειες που προορίζονται για περιχαρακώσεις και εχθρικὲς μεταξύ τους σχέἑ- 
σεις κατάγονται απὀ την ιστορικἠ εξέλιξη των προηγούμενων κύκλων συσ- 
σώρευσης του κεφαλαίου και η πιο πρόσφατη (αλλά και πιο ευάλωτη απὀ τις 
ἄλλες) εἶναι η περιφέρεια της Ανατολικἠς Ασίας" ,το δημιούργημα του νεο- 


13 Πρόκειται για προστατευτικἠ εμπορικἡ στρατηγικἡ µε την οποία ἑνα κράτος προ- 
σπαθείἰ να ξεπεράσει τις οικονομικἑς του δυσκολίες εις βάροςτων εμπορικών του εταἰ- 
ρῶν. Προσπαθεὶ να απαλλαγεἰ απὀ την εξάρτηση του απὀ τις εισαγωγές προϊόντων 
και να βελτιώσει τη θέση του στις εξαγώγές. Εφαρμµόζεται εἶτε μέσω υποτίµησης του 
νομίἰσµατος, εἶτε μέσω επιβολής δασμών στα εισαγόμενα προϊόντα. Προφανώς όταν 
εφαρµόζεται ταυτόχρονα απὀ πολλά κράτη ἐχει αντιφατικἀ αποτελέσµατα καθώς η 
προσωρινἠ βελτίωση του καθενὸς σηµαίνει την υποβάθμιση του διεθνούς εμπορίου 
γενικότερα. 

14 Σίγουρα τα κέντρα συσσώρευσης τῶν ΠΠΙΑ και της ΕΕ επαγρυπνούν ώστε να εκ- 
μεταλλευθούν κάθε δυνατότητα που θᾳ τους δινόταν να διαλύσουν την Κίνα και να 
μοιράσουν τη λεία. Γνωρίζουν ὁμῶς πολύ καλά ὁτι η προσπάθεια για κάτι τέτοιο θα 


φιλελευθερισμού. Οι περιοχές, κυρἰῶς τῆς τρἰτης ζώνης, που δεν ανήκουν σε 
κάποια απὀ τις περιφἑρειες συσσώρευσης αλλά και κάποιες απὀ τις περιοχὲς 
της δεύτερης ζώνης που δυσκολεύονται να παραμεἰνουν ενσωματωμὲἑνες στο 
μοντέλο που επιβάλλεται σήµερα απὀ το χρηματοπιστωτικό κεφάλαιο, απο- 
τελούν ἠδη, ἡ πρὀκειται να αποτελέσουν, τα πρὠτα πεδἰα ἐκφρασης της σύ- 
γκρουσης και σε ταξικό και σε ενδοκαπιταλιστικὀ επἰπεδο. Οι περιοχὲς αυτὲς 
προορίζονται για καταλήστευση παραγωγικών πηγὠν και για κατασταλτικἡ 
διαχεἰριση της αναπαραγωγἠςτου προλεταριάτου”. Αυτό δε σηµαίνει πῶς οι 
αστικὲς τάξεις των κρατών αυτών «αντιστέκονταυ στην επέλαση αυτἠ. Αντἰ- 
θετα, οι πιο δυνατὲς φρἀξιὲς τους αντιμετωπίζουν αυτήν την κρίση ὡς ευκαι- 
ρία να πλασαριστοὺν σε καλύτερη θέση και να κατασπαράξουν τις πιο αδὺ- 
ναµες φράξιες. Οι πιο αδύναµες φράξιες του κεφαλαίἰου και τα µικροαστικά 
κομμάτια του βρίσκονται συµπιεσµένες, ὁπῶς πάντα συμβαίνει σε περιόδους 
κρίσης, και κατά κὑριο λόγο στρέφονται προς τις εθνικιστικὲς πολιτικὲς που 
αναπτύσσονται ώστε να προστατευθούν. Οι κοινώνικὲς αντιφάσεις σε αυτὲς 
τις περιοχές εκρήγνυνται καθώς γἰνεται ολοένα Και περισσότερο σαφὲς στο 
προλεταριάτο που ζει εκεἰ (ἡ εδώ) πως η συνέχεια του καπιταλισμοὺ σε µεγάλο 
βαθμό δεν τους περιλαμβάνει ὡς αξιοποιήἠσιµη εργατικἠ δὐναμη!ό. Από την 
άλλη πλευρά, η αντικειμενικἡ τάση περιφερειοποἰησης της συσσώρευσης δεν 
πρέπει να θεωρείται καθόλου βέβαιο ὁτι θα υλοποιηθεί τελικἀ. Ἠδη στην Εὺ- 
ρωζώνη, δημιουργούνται σοβαρέἑς τριβές ανάµεσα σε σημαντικοὺς σύυντελε- 
στὲς της για το μεταναστευτικὀ ζήτημα, πἑρα απὀ τις σφοδρότατες συγκρού- 
σεις για τον τρόπο διαχείρισης της δημοσιονομικής κρίσης. Στην ευρύτερη 
περιοχἠ της Μέσης Ανατολἠς καιτου Περσικού Κόλπου εμφανίζονται δυνά- 


γινόταν συμφέρουσα μόνο μέσω της αποσταθεροποἰησης του Κινέζικου κράτους απὀ 
την ταξικἡ πάλη στο εσωτερικό του. Έτσι ὁσοτο εὐχονται άλλο τόσο απεύχονται αυτό 
το σενάριο. 


15 Στην Αἰγυπτο, για παράδειγµα, αυτἡ η διαδικασία εἰχε ξεκινήσει να εντατικοποι- 
εἶται ἠδη απὀ το 2004. Ο (ααπια] ΜαραταΚ τὸτε πἠρε προσωπικά, σε µαφιόζικο στυλ, 
την εξουσία και µοὶρασε διαχειριστικούς ρόλους σε διάφορους ραντιἐρηΏδες και υπαλ- 
λήλους της διεθνοὺς του χρηματοπιστωτικού κεφαλαίου. Ακολούθησαν µε ραγδαίους 
ρυθμοὺς ιδιωτικοποιἠσεις, µείωση της φορολογίας στα κέρδη του κεφαλαἰου απὀ 40 
σε 2070, και απροθυµἰα συλλογής ἑστῶ αυτών τῶν φόρων απὀ το κράτος, και προσπά- 
θεια μεγάλης αὐξησης της στεγαστικἠς φορολογίας τῶν χαμηλών εισοδημάτων, κάτι 
που απονοµιµοποίησε ακόµη περισσότερο το καθεστώς (στοιχεία απὀ το άρθρο Εργρί 
ΚενοΙ!, Νενύ Τ6Η Κενίενν πο. 68). 


16 Σύμφωνα και µε την έκθεση του Ιπίργπαοπα| Γαθοιτ ΟτραπἰδαΠοη με τίτλο “Ταβοιατ 
πιαϊκεί Ίεπας {ο 2011”,η Αφρική και η Μέση Ανατολή θα εξακολουθούσαν να κα- 
τἐχουν την πρώτη θέση στην ανεργία (µετα ποσοστά στοὺς νέους Καιτις γυναίκες να 
εἶναι εκρηκτικἀ) παρά το ὁτι η πρόβλεψη έλεγε ότι οἱ οικονομίες τους θα συνεχίσουν 
να αναπτύσσονται µε μεγάλους ρυθμούς. 
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μεις ποὺ προσπαθούν να αυτονομηθοὺν ὁσο εἶναι δυνατὸ απὀ την επιρροή 
των περιφερειών συσσώρευσης ὁπωςτο [ράν, η Τουρκία, ακόµη και η ομάδα 
κρατών που συγκροτεί το «συμβούλιο συνεργασίας του Κόλπου». Η κρίση 
αναπαραγωγἠς του προλεταριάτου απὀ τη µία πλευρά ὠθεί προς την περιφε- 
ρειοποἰηση και απὀ την άλλη αποτελεἰ πλήρως διαλυτικἠ τάση. 

Εδώ εντάσσεται η ιµμπεριαλιστικἡ επίθεση στη Λιβύη, η οποία εκφράἀ- 
ζει την φρενἠρη προσπάθεια της Διεθνοὺς τοῦ κεφαλαίου αφενός να προλά- 
βει να εκμεταλλευτεί το χάος που δημιουργούν οι αφρικανικὲς και αραβικὲς 
εξεγἑρσεις Και αφετέρου να προειδοποιἠσει το προλεταριάτο (και τα μεσαία 
στρώματα) στις υπόλοιπες χώρες αυτἠς της ζώνης για το τἰ θα γίνει εάν συ- 
νεχίσει τη δραστηριότητα του”. Εδώ εντάσσονται επίσης και οι αραβικὲς και 
αφρικανικἑς εξεγἑρσεις οι οποἱες αποτελοὺν καταλύτη στην εξέλιξη της κρἰ- 
σης. Από τη µία πλευρά αμφισβητείται απὀ το προλεταριάτο (και ὀχι μόνο) η 
πολιτικἠ µορφή της δικτατορίας, η εξέγερση έχει ἑναν «αντικρατικὀ» (αλλά 
όχι αντεθνικὀ) χαρακτήρα και εκφράζει την κρίση της παγκοσµιοποἰησης. 
Αυτἠ η διάσταση τῶν εξεγέρσεων εκφράζει στην ουσία µια προσπάθεια διά- 
σῶσης του ἶδιου του καπιταλισμού, μὲσω της διάσώσης του καθεστώτος του 
«ελεύθερου» εργάτη απὀ τη σκοπιά τοῦ προλεταριάτου, αλλά και του πιο 
«ελεύθερου» ανταγωνισμοὺ απὀ τη σκοπιά των φραξιών του κεφαλαίου που 
ασφυκτιοὺσαν υπό τη συγκεκριμένη Ππολιτικἠ µορφή. Απὸ την άλλη πλευ- 
ρά, αυτἠ η αμφισβήτηση συμβαίνει ακριβώς τη στιγμἠ που αυτἡ η πολιτικὴ 
µορφή του κεφαλαίου (ο νὲος ολοκληρωτισμὸς) τεΐνει να εφαρμµοστεἰ στην 
Ελλάδα και πιθανὸν σε άλλες χώρες της δεύτερης ζώνης του κεφαλαίου. Έτσι 
δημιουργείται µια διπλή αντιφατικἡ κίνηση. Απὸ τη µία πλευρά το ελληνι- 
κὀ κράτος δυσκολεύεται να προχωρήσει εντατικἁ την αναδιάρθρωση υπό το 
φόβο της διάδοσης της αναταραχἠς και απὀ την άλλη πλευρά εἶναι πιθανὸ 
η συνεισφορά στην εμβάθυνση της κρἰσης του αναδιαρθρωµένου καπιταλι- 
σμού (η οποἱα έχει ὡς αποτέλεσµα καιτην αὐξηση τῆς µεταναστευτικἠς ροής) 
να κάνει ακόµη πιο άµεση την ανάγκη επιτάχυνσης της δεύτερης φάσης της 
αναδιάρθρωσης στην Ελλάδα και στην Ευρώπη γενικότερα. 

Ο άλλος πόλος της αντἰφασης, το σύγχρονο προλεταριάτο, τείνει να 
εμφανίζεται ολοένα και περισσότερο στην άλλη πλευρά του οδοφράγµατος 
της σύγκρουσης που παράγεται. Υποτιμημὲνο ὥς εργατικἠ δύναμη, Κκατακερ- 
ματισμἑνο, σε µεγάλο βαθμό πλεονάζον, και χωρἰς την εργατικἡ του ταυτό- 
τητα και περηφάνια, το προλεταριάτο στα περισσότερα κράτη τοῦ πλανήτη 
βρίσκεται σε αναβρασμὀ. Στο προηγούμενο τεύχος εἶχαμε ασχοληθεἰ µε τἐσ- 


17 Αυτὸ γίνεται ξεκάθαρο και απὀ το γεγονὸς ὁτι η Κίνα και η Ρωσία δεν καταψἠφι- 
σαν στον ΟΠΕ τα ψηφίσματα που ουσιαστικά κἠρυτταν τον πόλεμο στη Λιβύη, όπως 
εἶχαν κάνει για τις περιπτώσεις του Σουδάν και παλιότερα της Βοσνίας, δίνοντας ἐτσι 
το πράσινο φῶς για την «ανθρωπιστικἠ επέμβαση» Γαλλίας, Αγγλίας και ΗΠΙΑ. 


σερις σημαντικὲς πτυχὲς της δραστηριότητας αυτής: τις άγριες διεκδικήσεις 
αποζημιώσεων για απολύσεις στην Ευρώπη! και μισθών στα κέντρα συσσὀ- 
ρευσης της Ανατολικἠς Ασίας µε απαγωγές αφεντικών και άγριες απεργἰες 
αντίστοιχα, τις συνεχεἰς διάσπαρτες ταραχές στην Κίνα, τις εξεγἑρσεις που 
ταρακούνησαν την Ελλάδα και τη Γαλλία αλλά δεν επεκτάθηκαν στο πεδἰο 
της παραγωγἠς και την «εξέγερση µε αιτήματα» της Καραϊβικής. Στο χρό- 
νο που πἐρασε, μπορούμε να συνοψίσουµε τα σημαντικά γεγονότα ὡς εξἠς: 
τον Οκτώβριο του 20160, το κομμάτι του σταθεροὺ ακόὀμή προλεταριάτου στη 
Γαλλία έκανε µια αποτυχημένη απὀπειρα να επιβραδύνει την επιβολἡ της 
δεύτερης φάσης της αναδιάρθρωσης (στη µορφἡ που προορἰζεται γιατα κρά- 
τη της πρὠτης ζώνης). Η µαθητικἠ και φοιτητικἠ νεολαία εξεγέρθηκε ενά- 
ντια στις περικοπὲς σε Βρετανία και Ιταλία το φθινόπωρο. Εξεγέρθηκαν µε 
το δικὀ τους τρόπο οι δημόσιοι υπάλληλοι στο Ουισκόνσιν (προεικονἰζοντας 
µια σύγκρουση που όμοια της δε θα ἐχει συμβεἰ εδώ και πολλὲς δεκαετίες στις 
ΗΠΙΑ). Στη Μοζαμβἰκη, σε µία πρὀγευση του τι θα ακολουθούσε στις αρχὲς 
του 2011, ἐγιναν ταραχὲς για την τροφή ({οοά τὶοίβ) το Σεπτέμβριο του 2010. 
Συνεχἰστηκαν οι άγριες διεκδικητικὲς απεργἰες στην Ανατολικἡ Ασία, πολλα- 
πλασιάστηκαν οι ταραχές ενάντια στην κατασταλτικἠ µορφή της κοινωνικἠς 
αναπαραγωγἠς σε όλη την αφρικανικἠ ήπειρο, μέχρι που το Γενάρη του 2011 
ξεκίνησε η αραβο-αφρικανικἠ εξέγερση που, απὀ ὁτι φαίνεται, αποτελεί τον 
ιστορικὀ καταλύτη και ορίζει το πέρασμα στην «εποχή τῶν ταραχών», το µε- 
ταβατικὀ στάδιο αυτἠς της κρἰσης του οποίου η πορεία θα κρίνει προς ποια 
κατεύθυνση θα εξελιχθούν τα πράγματα. Στή δραστηριότητα του προλεταριάτου 
μέσα στή σὐγχρονή κρἰσή, µέσα απὀ τις διάφορες εκφἀνσεις τής παράγεται ολοένα και 
περισσὀτερο το ταξικὀ ανήκειν σαν εξωτερικός καταναγκασμὀς”. Αυτἠ η πραγµατι- 
κότητα εκφράζεται σαν ἐλλειιψη ταξικοὐ οράματος, σαν ἑλλειιψη ταξικής οργά- 


1δ Δες το κείµενο «Πῶς μπορεἰ κανεὶς ακόµη να θέτει αιτήματα όταν Κανένα αἰτημα 
δεν µπορεί να ικανοποιηθεὶ». 


19 Σ’ αυτὸν τον κύκλο αγώνων, το να δρα το προλεταριάτο ὡς τάξη έγινε, µέσα στην 
ἴδια τη δραστηριότητα του προλεταριάτου ὡς τάξης, το ὁριο αυτἠς της δραστηριότη- 
τας. Το ταξικὁὸ ανἠήκειν ὡς εξωτερικὸς καταναγκασμὸς εἶναι η δόμηση εκεἰνη της αντἰ- 
φασης ὁπου το να δρα ὡς τάξη εἶναι το ἰδιο το όριο της δραστηριότητας του προλετα- 
ριάτου - και έχει γίνει το διακύβευμα της ταξικἠς πάλης. Το ὁτι, για το προλεταριάτο, 
το να δρα ὡς τάξη αποτελεἰ το όριο της δράσης του ὡς τάξης εἶναι τώρα µια αντικει- 
µενική κατάσταση της ταξικἠς πάλης: το ὁτι αυτό το ὁριο δομείται µέσα στοὺς αγώ- 
νες ὡς τἐτοιο και γίνεται το ταξδικὀ ανήκειν ὡς εξωτερικὸς καταναγκασµός, εἶναι ἑνα διακὐ- 
βευµα µέσα στους αγώνες αυτούς: επίπεδο της σὐγκρουσης µετο κεφάλαιο; συγκρού- 
σεις στο ἰδιο το εσὠτερικό αυτών των αγώνων. Ο μετασχηματισμὸς αυτός εἶναι ἑνας 
προσδιορισµμὸς της τωρινἠς αντίφασης μεταξύ των τάξεων, αλλά εἶναι η συγκεκριμένη 
κάθε φορά πρακτικἠ ενὸς αγώνα σε µια δεδομένη στιγμἠ, μέσα σε δεδομένες συνθήκες 
(ΤΠοοτίο (οπιπιιηϊδίε, ΒΙαµπιᾶσΠεη 4). 
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νωσης, σαν ἑλλειψη ενὸς ονεἰρου μετατροπής της καπιταλιστικἠς κοινωνίας 
σε «εργατικἡ κοινωνἰα», σε µια κοινωνία που υποτίθεται ὁτι θα αποτελείται 
απὀ µία µὀνο τάξη και θα έχει επιβάλει την εργασἰα σε ὀλατα ἁτομα που την 
αποτελοὺν. Η παραγωγἠἡ του ταξικοὐ ανήκειν σαν εξωτερικού καταναγκα- 
σμού προκύπτει µε διαφορετικὀ τρόπο σε κάθε µία απὀ τις ζώνες, αλλά καιτα 
κράτη µέσα σε κάθε ζώνη τοῦ κεφαλαίἰου. Οι διαφορετικὲς αυτὲς εκφάνσεις εἰ- 
ναι οι στιγμὲς µιας ολότητας που πηγάζει απὀ την αντίφαση που αναφέραμε 
προηγουμένως, απὀ το γεγονὸς δηλαδή ὁτι η δεύτερη φάση της αναδιάρθρω- 
σης τῆς δεκαετἰας του 1980 που λαμβάνει χώρα σἠµερα παράγει πλεονάζον 
πληθυσμὸ µε ολοένα και μεγαλύτερη ταχύτητα και ταυτόχρονα δεν αυξάνει 
την αναλογία του μεταβλητού κεφαλαίου στο συνολικὀ κοινωνικὸ κεφάλαιο. 
Εντείνει, δηλαδή, ποιοτικἁ και ποσοτικἁ την κρίση και δεν παράγει διέξοδο 
απὀ αυτήν. 


Γαλλία: Ριζοσπαστικὀὸς ἡ ὀχι, παραμένει συνδικαλισμὸς 


Αν ὅμως το ὁριο τῶν σημερινών ταξικὠν αγώνων δεν εἶναι πια ο «άλλος 
κόσμος που ἠταν εφικτὀς»Ά, σε ποιό σηµείο βρισκόμαστε; Ποιά εἶναι η νἑα 
µορφή καιτο περιεχόµενο που ορίζουν την ταξικἠ πάλη; Ίσως καλύτερα απὀ 
οπουδήποτε αλλού η σοβαρότητα της σηµερινἠς κατάστασης φάνηκε στη 
Γαλλία µε το διεκδικητικὀ κἰνηµα του φθινοπώρου που µας πἐρασε. Το κρά- 
τος προχώρησε ξαφνικἀἁ στην κατάθεση του νομοσχεδίου για την αὐξηση του 
ορἰου συνταξιοδότησης στη Γαλλία θέτοντας ἑνα αμεἰλικτο δίληµµα στο προ- 
λεταριάτο: ἠ θα επιβραδύνουµε την ανάπτυξη τοῦ χρέους µε δικά σας έξοδα 
ἡἠ θα μειωθεί η πιστοληπτική ικανότητα της χώρας δήλωσε ο Σαρκοζύ, δεί- 
χνοντας απειλητικά προς την Ελλάδα. Το αποτέλεσµα ὁμῶς αυτής της κἰνη- 
σης, ποὺ εντάσσεται στην κρἰση χρέους της Ευρωζώνης και της ανάγκης του 
γαλλικού κράτους να επιταχύνει το βηματισμὀ της αναδιἀρθρωσης, ἠταν το 
ξέσπασμα ενὸς κινήματος που εξαρχἠς ἦταν σαφές πῶς εἰχε να αντιμετωπίσει 
τήν αντικειµενικὀτητα του κεφαλαίου: την ἰδια τήν οικονομία”. 


20 Στη µεγάλη διαδήλωση που ἐλαβε χώρα στο Λονδίνο στις 25/3/2011 ενάντια στις 
περικοπές (τις οποὶες οι διαδηλωτές πολὺ εὑστοχα χαρακτηρἰζουν ΤΠαΐσπετ Η), ο κ. 
ΜΙίλιμπαντ, ηγέἑτης του εργατικού κόμματος, μίλησε πίσω απὸὀ ἑνα πανὸ που έγραφε: 
“ΜαΤΕΠ {οι ἴλε αἰἰογπα/Ινο --Ιοῦς, ϱτουνΠι, ]α5Ησε”. Πρόκειται για την επιβεβαίωση του 
γεγονότος ότι ο εναλλακτισμὸς σήµερα εἶναι πια κενὸς περιεχοµένου, ἑνα Ρταπᾶ κάτω 
απὀ τη φάτσα ενὸς επὶδοξου διαχειριστή που Κανείς δεν πιστεύει. 

21 Όταν αναφερόμαστε στην αντικειμενικότητατου κεφαλαίου, δεν εννοούμε ὁτι η οἱ- 
κονοµία αποτελεἰ την ουσία, κάποια «αλήθεια» του κεφαλαἰου. Απότην άλλη πλευρά, 
η οικονομία δεν αποτελεἰ οὖὐτε απλἠ φαινομµενολογία των καπιταλιστικὠν σχἑσεὠν, 


Σημµαντικὀ στοιχείο αυτή τη φορά στη Γαλλία ήταν η συνύπαρξη στο κἰ- 
νηµα νέων και μεγαλύτερων σε ηλικία προλετάριωῶν (µε παράλληλες ὅραστη- 
ριότητες). Οι περισσότεροι εκ τῶν μεγαλύτερων σε ηλικἰα συμμετεχόντων στο 
κἰνηµα ανήκουν στα μεσαία µισθολογικάἀ στρώματα και οι περισσότεροι νέοι 
ήταν μαθητὲς και όχι φοιτητές. Η σχέση μεταξὺ αυτών των δύο κομματιών 
τοῦ κινήματος εἶναι ιδιαίτερα πολύπλοκη. Σίγουρα ξεκινάει απὀ µια κοινἠ 
αφετηρίἰα, τη σύνταξη. Πρόκειται όμως για µια κοινή ανήσυχίᾳ και ὀχι για µια 
κοινἠ προοπτικἠ. Οι μεγαλύτεροι σεηλικἰα συμμετέχοντες ανήκουν στη δεξα- 
µενἠ απὀ όπου βγαίνει το φανταστικὀ υποκείµενο του μέσου καταναλωτή, οι 
φιγούρες τους μπορούν οριακά ακόµη να εμφανιστούν σε µια ξεθωριασμένη 
διαφήμιση της φορντιστικἠς περιόδου. Η υπονόμευση τῆς πιθανότητας τοὺς 
να ζήσουν μετά τη δουλειά, εἶναι ἑνα ακόµη βήμα στο σπήσιµο του κοινωνικού 
συμβολαίου του φορντισμοὺ. Οι νεότεροι δεν έχουν να αντιμετωπίσουν μόνο 
τα δὺο επιπλέον χρόνια εργασίας, πρέπει να δουλεύουν για σαράντα χρόνια 
για να πάρουν σύνταξη, ενώ ξέρουν πως εἶναι άνεργοι σε αναμονἠ. Η παγἰ- 
δα µιας ζωής που εμπεριέχει µόνο επισφαλἠ εργασία ἡ ανεργἰα Και θάνατο 
γίνεται κοινἠ. 

Τα πανό που αναδεἰκνυαν ὁτι θἰγονταιτα ἆμεσα πρακτικά συμφέροντα 
της νεολαίας που ζει στη Γαλλία, καθώς η αὐξηση του ορίου συνταξιοδότησης 
δυσχεραἰνει ακόµη περισσότερο τη δικἠ τους εἰσοδο στην αγορά εργασίας, 
ήταν η µία ὀψη τῶν πρακτικών ποὺ χαρακτήρισαν αυτή τη συνύπαρξη. Η 
ἄλλη ήταν η απόλυτη ἑλλειψη αιτηµατολογίας απὀ την πλευρά τους αλλά και 
η σχέση τους µετην καταστολἠ. Οι νέοι δε ζητούσαν τίποτα, το Κράτος ἑστελ- 
νε απευθείας την αστυνομία να τοὺς καταστεἰλει μόλις έβγαιναν στο δρόµο, 
παρά το ότι μπλόκαραν µόνο τα απαξιωμὲἑνα σχολεἰα τους και όχι την παρα- 
γῶγἠ. Και τα δὺο αυτά γεγονότα δείχνουν ὅτι καμία απὀ τις δύο πλευρὲς δεν 
αναγνωρίζειτην άλλη ὥς συνομιλητή για τη διευθέτηση του μέλλοντος. Ηνε- 
ολαία αναγνωρίζει στο κράτος ἑναν τύραννο Κκαιτο κράτος αναγνωρίζει στη 
νεολαία ἑνα εν αναμονἠ πλεονάζον εργατικὀ δυναμικὀ που πρέπει µε κάθε 
τρόπο να καταστεἰλει. Η επέµβαση της αστυνομίας στα σχολεία εἰχε καθαρἠ 
στόχευση την εµπέδωση της πειθαρχίας, το μόνο χρήσιμο µάθηµα για τη νε- 
ολαἰα. Η νεολαἰα σαν αντικειμενική κατάσταση και σαν δραστηριότητα συ- 
μµπυκνώνει την ἐλλειψη μέλλοντος. 

Το κίνηµα στη Γαλλία ὁμῶς, ἑλαβε περισσότερο τη µορφή ενὸς συν- 
δικαλισμού που ριζοσπαστικοποιείἰίται. Επρόκειτο για ἑνα αμιγώς αμυντικὸ 
διεκδικητικὸ κίνηµα µε τη στρατηγικἡ και τις τακτικὲς του καιτην αναγκαία 
συγκρουσιακἠ συνύπαρξη της αυτοοργάνωσης και του επίσηµου συνδικαλι- 


εἶναι η αντικειµενοποίηση τους. Καθώς οι παραγῶγικὲς σχέἑσεις εἶναι κυρίαρχες στο 
σύμπαν τῶν καπιταλιστικὠν κοινωνικών σχέσεων, το κεφάλαιο ὡς τάξη έχει την τάση 
να επιβάλλει την αντικειµενοποίηση όλων τῶν κοινωνικών σχέσεων ὡς οικονομία. 
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σμούὺ. Η απονεύρωση του επίσημου συνδικαλισμοὺ εἶναι τόσο έντονη, ποὺ 
ουσιαστικά έχει μετατραπεί απὀ μηχανισμὸ διαπραγμάτευσης της τιµἠς της 
εργατικής δύναμης σε μηχανισμὸ διαχείρισης και κατανομής ατόμων στα 
διάφορα επίπεδα ιεραρχίας, κυρἰώς τῶν µεσαἰῶν στρωμάτων της εργατικής 
τάξης, ἑνα μηχανισμὀὸ που δεν τίθεται πια καμία αμφιβολἰα ὁτι ταυτίζεται 
απόλυτα µε το κεφάλαιο, αλλά δεν υπάρχει κάτι άλλο να τον αντικαταστή- 
σει. Ὁπως και τα κόμματα ἑτσι και τα συνδικάτα εἶναι θεσμοἰ χωρἰς µέλη, 
ερειπωμένα απολιθώματα της νεκρἠς εργατικἠς ταυτότητας. Σ΄ αυτό ακριβώς 
το κενὸ αναδύεται ο ακτιβισμός, µια τάση που διακρίνεται απὀ έντονη κινη- 
τικότητα και έχει ὡς στόχο να αποτελέσει τον καταλύτη εξελίξεων µέσω των 
αντικειμενικών επιπτώσεων αυτἠς τῆς κινητικότητας στην οικονομία. Η προ- 
σπάθεια εσωτερικἠς αστυνόμευσης του κινήματος απὀ τοὺς συνδικαλιστὲς της 
0: και η αδυναµἰατους να προτείνουν µια λύση, ἑνα αξιοπρεπὲς τέλος για 
το Κίνημα, η πἰεση τῶν αγωώνιστών προς τα συνδικαλιστικἁ στελέχη για τη 
συνέχιση του αγώνα και ταυτόχρονα η αναγκαστικἠ συνεργασία µαζίτους, 
αυτἠ η διαρκἠς ὠσμωση υπενθυμίζει ότι ο συνδικαλισμός εἶναι περιεχόµενο και 
όχι μόνο µορφή. 

Το περιεχόµενο του ριζοσπαστικού συνδικαλισμοὺ ἡ ακτιβισμοὺ ἡ «κι- 
νηματισμοὺ» ὁπως ονομάστηκε στη Γαλλία, εκφράστηκε περισσότερο στα 
µπλοκαρίσματα, µεπιο δυναµικἠ ἐκφανση του τα µμπλοκαρίσµατα των διυλι- 
στηρἰων, τη δύναμη και το ὁριο του. Τα μπλοκαρίσματα υπήρξαν το αποτέ- 
λεσμα µιας αντἰφασης: αφενὸς της πἰεσης της αγωνιστικἠς βάσης για δράση, 
αφετέρου της αδυναμίας να γίνουν απεργἰες και να χαθεί εισόδημα. Αποτέ- 
λεσαν ὁμωῶς πιο εὐστοχο υποκατάστατο της απεργίας απὀ τις διαδηλώσεις και 
ἑφτασαν στο απειλητικό ὁριο να γίνουν αληθινά µμπλοκαρίἰσματα. Το γεγονός 
ότι οἱ διαδηλωτές επέµειναν στις διαδηλώσεις για τόσο µεγάλο χρονικὸ διά- 
στηµα συνδέεται µετην παραγωγἠ τῶν μπλοκαρισμάτων. Η στρατηγική των 
συνδικάτων να ξεφουσκώσουν το κἰνηµα µέσω της επιμἠκυνσής του απέτυχε 
και οδήγησε στο ξεπέρασµα της πρακτικἠς της διαδήλωσης. Τα µπλοκαρίἰσµα- 
τα θεωρήθηκαν ὡς μέσο για ἑνα µπλοκήρισµα τής οικονοµίας απὀ τους αγωνι- 
στὲς. Ο στόχος αυτός δείχνει απὀ τη µία πλευρά τη σημασία τῆς διανοµἠς ὡς 
αναπὀσπαστου µέρος του κύκλου του κεφαλαίου και αναγκαἰα προέκταση 
της παραγωγἠς στο σύγχρονο καπιταλισμὀ, αλλά απὀ την ἄλλη εκφράζει µια 
ιδεολογία που θεωρείἰ ότιτο ζήτημα δεν βρἰσκεται στην παραγωώγἠ αλλά στην 
κυκλοφορία της αξίας”. Όπως και να ἐχει, τελικά δεν κατὀρθώσαν να µπλο- 


22 Η στρατηγικἠ του µμπλοκαρἰσµατος ξεκινάει απὀ µια σωστή ιδέα: το κεφάλαιο εἰ- 
ναι αξία εν κινήσει, δηλαδή η αξία δεν χάνεται ποτὲ περνώντας απὀ τη µορφή χρήμα 
στη μορφή εμπόρευμα, απὀ την παραγωγή στην ανταλλαγή, απὀ την ανταλλαγή στην 
κατανάλωση (αν πρὀκειται για την παραγωγικἠ κατανάλώση η οποία ορίζειτο κεφά- 
λαιο). Αυτή η στρατηγικἠ θεωρεί ότι το κεφάλαιο αποτελεί µια ροή, µια παραγωγἠ 


κάρουν την οικονομία”, αλλά το γεγονός ὁτι απὀ την αρχἡ του κινήματος 
το µπλοκάρισµα της οικονοµίας ἦταν αποδεκτὸς στόχος, ἡ ἑστῶ ευχἠ, δεί- 
χνει ἑνα ξεπέρασµα σε σχέση µετο κίνημα ενάντια στο (ΡΕ. Η πρακτικἠτου 
µπλοκαρίσματος ὀξυνε τις αντιφάσεις και τις συγκρούσεις µέσα στο ἰδιο το 
διεκδικητικὀ κίνημα. Τέθηκε επἰ τάπητος αν και κατά πόσο πρέπει τα µπλο- 
καρίσµατα να εἶναι συμβολικά ἡ αλήθινά καιτα συνδικάτα δυσκολεὐτηκαν να 
µαντρώσουν τον κόσμο που μαζευόταν στο (σταπάρι!!5. Τέθηκε ρητά απὀ τα 
συνδικάτα ὡς προτεραιότητα η προστασία των εγκαταστάσεων τῶν διυλιστη- 
ρἰων και ἐτσι έγινε ακόµη περισσότερο φανερὸ ότι η προστασἰα της εργασἰας 
σηµαίνει πάνω απὀὸ όλα προστασία του κεφαλαίου. Τα µπλοκαρίσµατα ὡς ὃρα- 
στήριότητα δεν αμφισβήτησαν τα αιτήματα αλλά αποτέλεσαν το ὁριο τής δραστηριὀτη- 
τας που παρήγαγε ή αντικειμενική απονομιμοποίηση των αιτημάτων. 

Τἱ παράγει όμως γενικότερα ο ασταθἠς καιευκαιριακὸς συνδικαλισμός; 
Το κράτος στη Γαλλία περίμενε τους απεργούς στα διυλιστήρια να κουρα- 
στοὺν και να αφἠσουν τα µπλόκα τους. Τους αντιμετώπιζε σαν ἑνα ενοχλη- 
τικὸ μεν, αλλά αναπόφευκτο στάδιο για την εξέλιξη τῶν πραγμάτων. Στην 
πραγματικότητα, οι αγωνιστὲς που µπλόκαραν τα διυλιστήρια εκλιπαρού- 
σαν το κράτος να διαπραγµατευτεἰ µαζί τους, να βρεθεἰ µια λὺση. Το κράτος 
όμως δεν μπορούσε παρά να τους αφἠσει να «χορέψουν» για λίγες µέρες πριν 
στείλει την αστυνομία. Η εσωτερικἡ αντιφατικἠ δυναµικἠ του κινήματος πά- 
ντῶς δεν ἠταν τόσο συγκρουσιακἠ ώστε να αμφισβητηθεί σηµαντικά ο διεκ- 
δικητικὀὸς του χαρακτήρας. Το όριο του κινήματος στη Γαλλία αποτελεἰ µια 
ἐκφανση του ορἰου της ταξικἠς πάλης σήµερα. Πρόκειται για ἑνα δίπολο που 
αντιστοιχεἰ άμεσα στη χειροπιαστἡ πραγματικότητα δὺο αντιμαχόμενων τά- 
ξεων. Αφενός, ο ταδικὀς χαρακτήρας της δράσης του προλεταριάτου, ο οποίος 
εκφράζεται σε όλα τα αιτήματα του τα οποία συνοψἰζονται στο αίτημα για 


βασισμένη στην ανταλλαγή, ὁτι κυκλοφορία και παραγωγἠ αποτελούν η καθεμιά µια 
στιγµή της άλλης και η µια εμπεριέχει την ἀλλη... Ελλείψει της δυνατότητας να επιτε- 
θεὶ πρακτικάἁ στη ρἰζα της αναπαραγωῶγἠς των καπιταλιστικὠν κοινωνικών σχέσεων, 
δηλαδή στην παραγωγἠ αξίας και υπεραξίας, το κίνημα [του Δεκέμβρη 2008, Σ.τ.Μ.] 
εξίσωσετην παραγὠγἠ καιτην κυκλοφορἱα της αξίας (ακόµα κι αν τα μπλοκαρΐίσµατα 
της κυκλοφορίας μοιάζει να παρέμειναν συμβολικά) και ανήγαγε, µέσα στην πρακτι- 
κἠ του, την επίθεση στην αναπαραγωγἠ των κοινωνικών σχἑσεων σε επίθεση ενάντια 
στην κανονικότητα της εμπορευµατικἠς καθηµερινἠς ζωής (Τηθοτίε (οπιπιιαηϊςίε, Αό- 
ρατο φράγμα, 2009). 

23 Η λειτουργία των διυλιστηρἰων ποτέ δε διακόπηκε πραγματικά. Στην πραγμµατικὀὸ- 
τητα οι συνδικαλιστές εφαρμόζοντας πλήρως µια αρκετά παλαιότερη συμφωνία που 
εἶχαν υπογράψει µε το κράτος Και τοὺς βιοµηχάνους διασφάλισαν ὁτι οι κινητοποι- 
ἠσεις απλὠς θα ἑπαυαν προσῶρινά τη λειτουργία τῶν διυλιστηρἰών, χωρἰς να τερµα- 
τίσουν τη λειτουργία των μηχανολογικών συστηµάτων κάτι που θαᾳ απαιτούσε πολὺ 
περισσότερο χρόνο γιατην επανεκκίνηση τους. 
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διαιώνιση της ταξικἠς του ὑπαρξηῆς, ἁρα και του κεφαλαἰου. Αφετέρου, «η 
αστυνομία», δηλαδή η αντίπαλη τάξη σε θέση μάχης. 

Το συμπἑρασµα που µπορεί να βγει απὀ το κίνημα στη Γαλλία εἶναι 
ὁτι ή απονοµιμοποίήση τής διεκδίκήσής ἔχει προχωρήσει σε βᾳθμὀ που δεν επιτρέ- 
πει να εγκατασταθεί µε κάποια σταθερότητα ο ριζοσπαστικὀς συνδικᾳλισμὀς στή θέση 
του εναλλακτισμοὺ του κινήματος τής αντιπαγκοσμµιοποϊησης. Η ἑλλειψη πολιτι- 
κοὺ προγράµµατος όμως δεν πρέπει να οδηγεἰ σε μηχανιστικἠ αντίληψη της 
πραγματικότητας. Ο «προγραμματισμὀο»” εἶναι εγγενὲς στοιχεἰο της ταξι- 
κἠς πάλης και θα συνεχίσει να εμφανίζεται τουλάχιστον στα πρὠτα στάδια 
των περισσότερων αγώνων. Ὀσο το προλεταριάτο παραμένει προλεταριά- 
το παράγει ὁτι και κάθε ζωντανὸς οργανισμὸς: το αἰτημα για τη διαιώνιση 
της ὑπαρξής του. Μέσα απὀ την αντιφατικἠ εξέλιξη αυτἠς της διεκδἰκησης, η 
ὁραστηριότητα του προλεταριάτου ενάντια στο κεφἁλαιο, η εκμετάλλευση ὡς 
αντίφαση ανάμεσα στις τάξεις, παράγει ιστορικἁ την επανάσταση. Το ὁτι η 
διεκδίκηση συνἐχισης της ὑπαρξης του και η επανάσταση ὡς αυτοκατάργηση 
του συμπυκνώνονται στην ἰδια τάξη δεν φαΐνεται μόνο αλλά και εἶναι ταῦ- 
τολογικὸ: ορίἰζει την «αναγκαία και ανέφικτη ταυτολογία», ορίζει τη σχέση 
κεφάλαιο σαν «αντίφαση εν κινήσει». 


Μέσα σ’ αυτὀ το πλαίσιο ανάλυσης παραθέτουμε σχόλια συντρόφων για 
το κίνηµα που διαβάσαµε στην ιστοσελίδα ἁπαά[.οίρ και θεωρούμε ότι παρου- 
σιάζουν ενδιαφέρον: 


Το κἰνηµα αυτό ποτέ δεν πίστεψε ὁτι μπορούσε να κερδίσει. Δεν ἦταν 
εκεί το ζήτημα. Το ζἠτηµα ἧταν να εκφραστεί το εποµρῃ {5 εποιΙρῃ. 
[...] Αν δεν υπάρχει πια µια εφικτή επιβεβαἰώση, δεν υπάρχει οὐτε 


24 «Όταν λέμε΄προγραμματισμὀὸς εννοούμε ἑνα μοντέλο εργατικών αγώνων και επα- 
ναστατικού ξεπεράσµατος βασιζόμενο σε µιαν αυξανόμενη ισχύ της εργατικἠς τάξης, 
ισχύ μἑσω της οποίας επιβάλλονται οι απαιτήσεις µιας κοινωνικἠς ανάπτυξης του κε- 
φαλαίου που προετοιμάζει την απελευθἑρώση τῆς εργατικἠς τάξης. [...] Ἡδη απὀ τα 
τἐλη του 19ου αιώνα, στο εσωτερικὀὸ του ΄προγραμματισμού’, η ενίσχυση της τάξης 
(Καθώς ήταν ενσωματωμένη στην αναπαραγωγἠ του κεφαλαίου) στον Καπιταλιστι- 
κὀ τρὀπο παραγωγἠς ἠρθε σε αντίθεση µε τη δυνατότητα της επαναστατικἠς αυτόνο- 
µης επιβεβαἰωσής της. Τις σπάνιες φορές που αυτἠ η τελευταίἰα αρχίζει να υλοποιείται 
έμπρακτα, ὁπως στη Ρωσία, στην Ιταλία ἡ στην Ισπανία, τιθέµενη κατ΄ ανάγκη υπό την 
αιγίδα των οργανώσεώντου εργατικού κινήματος, αντιστρέφεται αμὲἐσῶς για να µετα- 
τραπεἰ σε αυτό που δεν μπορεί παρά να εἶναι: µια νὲἑα µορφή κινητοποίησης της εργα- 
σἰας υπό τον καταναγκασμό της αξίας και ἀρα της΄ μέγιστης απόδοσης (όπως ζητούσε 
η ΟΝΤ απὀ τοὺς εργάτες της Βαρκελώνης το 1926), αναπαράγοντας αυτομάτως, ἑστω 
και οριακά, ὀλεςτις αντιδράσεις απομάκρυνσης ἡ αντἰστασης των εργατών». Από την 
απάντηση της Τς στο ΑιίΠεΡεη που δημοσιεύτηκε στο 19ο τεύχοςτου περιοδικού. 


και συνεπαγωγἠ εγγυημένη απὀ το κεφάλαιο (γι΄ αυτό και δεν υπάρ- 
χουν πια πραγμµατικὲς διαπραγματεύσεις µετα συνδικάτα). [...ΙΟ ρι- 
ζοσπαστικὸς δημοκρατισμὸς πέθανε για τα καλά. Δεν ακούσαμε κα- 
μιά αντιπρόταση στο σχέδιο της κυβέρνησης. Το Σοσιαλιστικό Κόμ- 
μα προσπάθησε να ψελλίσει κάτι, αλλά γρήγορα το βούλωσε. [...] 
Όταν η αναπόφευκτη διεκδίκηση εἶναι αθέµιτη (όταν δεν εντάσσε- 
ται συστηµικἁ στην αυτοπροὐπόθεση του κεφαλαίου η οποἱα πρέπει 
να αναπαράγει την τάξη απέναντι στο κεφάλαιο), έχουμε αυτἡ την 
κούφια αυτοεπιβεβαἰώση, αὐτὸ το μίσος ποὺ διαβρώνει τα φρένα 
του. [...] Μὲσα στο αθέµιτο της διεκδίκησης, ο συνδικαλισμὸς γίνε- 
ται κάτι ανἐφικτο που µπορεί να γεννήσει ἑναν ριζοσπαστικὀ συνδι- 
καλισμὀ βάσης µε διάφορες ασταθεἰς οργανωτικέἑς ἡ άτυπες μορφὲς, 
γιατἰ κάθε ταξικἠ οργάνωση μέχριτην επαναστατικἠ κρίση δεν µπο- 
ρεἰ να εἶναι ἆλλο απὀ συνδικαλιστικἠ. [...] Τείνει να εδραιωθεί το μίσος 
ία τήν οικονομία σαν τρὀπο ζωής, χωρίς να ζήτιέται µια ᾽ἀλλη οικονομία’. 
Αυτή εἶναι η ιδιαιτερότητα του κινήματος του Οκτώβρη. 


[... Πιστεύω ὁτι εἶναι πιο γόνιμο να δούµε στα γεγονότα αυτά την 
κρἰση της διεκδἰκησης. Τη γενικευμένη απονομιμοποίἱησὴ της. Έγι- 
νε ἑνα ακόµη βήμα. Ανάμεσα στη σύμβαση πρὠτης πρὸὀσληψης και 
τις συντάξεις, περάσαμε απὀ ἑνα κίνηµα που ΄κἑρδισε΄ την απὀσυρ- 
ση του νομοσχεδίου (κάτι που δεν εἶναι καθ΄ αυτό θετικἠ διεκδἰίκη- 
ση) στην απόλυτη διεκδικητικἡ αποτυχία του τωρινοὺ κινήματος. 
[...Γ Μέσα στην απαρχαἰώση του προγραμματισμού και την κατάρ- 
ρευση του ριζοσπαστικοὺ δημοκρατισμοὺ (η δημοκρατία δεν εἶναι 
πια, και απὀ τις δύο πλευρἑὲς, παρά µια αναφορά αρχἠς, κενἠ εναλ- 
λακτικού περιεχοµένου, και µερικοἰ οπαδοίἰ τοῦ ριζοσπαστικοὺ δη- 
μοκρατισμοὺ χάνουν ἐτσι τις ιδεολογικὲς τους σηµαδούὑρες), ο Μαρξ 
ο προγραµµατικός τείνει να αντιστραφεί: δεν υπάρχει αντισυνδικαλιστικὸς 
αγώνας που να µην εἶναι και αντιπολιτικὀς. Η ταξικἠ πάλη θα βρει το 
ἑδαφὸς της. [...] Το σημαντικότερο εἶναι να κατανοήσουμε πὠς τα 
όρια αυτά [τα συνδικαλιστικά] αποκτούν σήµερα ἁλλο χαρακτήρα 
µετην αθέμµιτη διεκδἰκηση, το γεγονὸς ὁτιτα ὁρια αυτά γεννιούνται 
μέσα στη διαρκἡ αναδιάρθρωση της ταξικής αντίφασης σε παγκὀὸ- 
σµιο επἰπεδο. Το σημαντικότερο εἶναι να δούµε ὁτι αυτὸ παράγει 
µια αντιοικονοµικἠ πάλη, ἁρα αναγκαστικά, σε µια δεδομένη δια- 
μάχη, συγκρούσεις µε τον συνδικαλισμὀ που εἶναι εξ ορισμού περι- 
χαρακωμµένος σε αυτὀ το έδαφος. [...] Το δυναμικὸ περιεχόµενο του 
αντισυνδικαλισμοὺ εἶναι το αντιοικονομµικὀ. Ο συνδικαλισμὀς έρχε- 
ταισε αντίφαση µετον εαυτό του όταν η διεκδίκηση γίνεται αθέµιτη. 
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[...ΙΚάθε διεκδικητικὸς αγώνας ακολουθεἰ µια πορεία, και οι αρχι- 
κοἱ στὀχοι, αφορμὲς ἡ κίνητρα, οι αρχικές αιτίες, εξελίσσονται καθ’ 
οδόν για να αντιμετωπίσουν την ολότητα του προβλήματος όπως 
τίθεται τώρα, ὀχι χτες οὖτε αὑριο. Αυτοί ποὺ αγωώνίζονται μπορεἰ 
να αλλάξουν αντίληψη και θέση. Είναι λάθος να ισχυριζόµαστε ὁτι 
το ΄µοἰρασμµα του πλούὐτου΄ αποτέλεσε πραγματικὀ στὀχο αυτἠς της 
διαμάχης. Από την ἁποψη αυτή, συχνά κινηθἠκαµε για λόγους αρ- 
χἠς, για να εἱμαστε µέσα, για να µην παραμείΐνουµε αδρανεἰς, όσο 
κιαν οι περισσότεροι αμφιβάλλαμε γιατο ενδεχόμενο θετικἠς ἐκβα- 
σης. Η κατάσταση τεΐνει στη γενίκευση ενὸς απελπισµένου αγώνα. 
Σε µια δεδομένη στιγµἠ, μπορούμε να ελπίσουμε και να σκεφτούμε 
ότι, µέσα σε µια κατάσταση κρἰσης όπου το κεφάλαιο δεν μπορεί πια 
να αναπαράγει το προλεταριάτο, που εἶναι προὔπόθεση της ὑπαρ- 
ξὴς του, το προλεταριάτο, κατά ἑνα μεγάλο µέρος, δεν θα ἑχει πια 
διάθεση να επανἑλθει στην προλεταριακἡ κατάσταση. 


Μέση Ανατολἠ και Μαγκρέμπ: Η καταστολἠ και η εκμετάλλευση, 
τα δὺο σπἰρτα που άναψαν τη φωτιά της «λαϊκής εξέγερσης» 


Αν στη Γαλλία η σοβαρότητα της κατάστασης εκφράζεται ὡς ἑνα ακόµη βήμα 
προς την εδραϊώση της πλήρους απονομιμοποίἱησης της διεκδίκησης (κάτι 
που ἰσως στο άμεσο μὲλλον το δούµε να εμφανίζεται µε μεγαλύτερη ἑντα- 
ση στις ΗΠΙΑ) και της ολοένα Και σαφἑστερης περιθωριοποίησης της μεγάλης 
πλειοψηφίας της νεολαίας, στις εξεγἑρσεις που εἶναι σε εξέλιξη στις αραβικὲς 
και αφρικανικὲς χώρες βρίσκεται ο ορισμὸς µιας νἑας φάσης τῆς κρἰσης. Σὶ- 
γουρα η κατάσταση δεν εἶναι ἰδια σε όλα αυτά τα κράτη, το καθένα έχει τη 
δικἡ του εσωτερική ταξικἠ διάρθρώση, και διαφέρουν σε σηµαντικά ζητἠµα- 
τα, ὁπῶς στην επιρροἡ της θρησκείας, στο ζἠτημα του φύλου, στη θέση στην 
καπιταλιστικἡ ιεραρχία τῶν κρατών. Δεν μπορούμε όμως, να παραγνωρἰσου- 
με κάποια στοιχεία που εἶναι κοινά και στην αντικειμενική κατάσταση και 
στη δραστηριότητα του προλεταριάτου και τῆς ντόπιας μεσαίας τάξης (των 
µικροαστών και τῶν ανώτερων στρωμάτων τῆς µισθωτἠς εργασίας) που προ- 
λεταριοποιείται ραγδαία. Το σηµαντικὀ εδώ εἶναι να δούµε το κοινό στοιχείο 
πνήµεσα στᾳ κρἠτή Και όχι τις διαφορές, γιατὶ αυτή η αντικειμενική κοινότητα 
(που δεν μπορούμε παρά να τονίσουμε ὁτι σε μεγάλο βαθμό φαίνεται και στη 
ὁραστηριόὀτητα) ορίζει µτᾳ περιφέρεια του κεφαλαίου ἐξῶ απὀ αυτὲς που προορίζο- 
νται να αποτελέσουν τή νέα περιφερειοποίήση του παγκόσμιου κεφαλαίου στήν πολὺ 
πιθανή περἰπτωσή εμβάθυνσης τής κρἰσής (αναφερόμαστε σ’ αυτό το θέµα στις 
πρὠτες παραγράφους του κειμένου). Πέρα απὀ τα προφανή και σηµαντικά 


κοινά δομικά στοιχεἰα ανάµεσα στα κράτη αυτής της περιφἑρειας (τη γλὠσσα 
και σε μεγάλο βαθμό τη θρησκεία και την υποτέλεια στα κέντρα συσσώρευ- 
σης της Δύσης η οποία διασφαλἰζονταν απὀ απολυταρχικἁ καθεστώτα) υπάρ- 
χουν σηµαντικά κοινά στοιχεία που αφοροὺν τη συγκυρἱα. Η οικονοµικἡ κα- 
τάσταση της Τυνησίας και της Αιγύπτου ακριβώς πριν την εξέγερση ἠταν πα- 
ρόµοιες, τηρουμένων τῶν αναλογιών, µε ποσοστά ανάπτυξης της τάξης του 
570, που συνδυάζονται µε µεγάλη δοµικἠ ανεργία και επισφάλεια. Στη νε- 
ολαία, της οποίας το κοινωνικὸ βάρος εἶναι τεράστιο λόγω της δηµογραφι- 
κἡς δοµἠς, η επισφάλεια και η ανεργἰα αποκτά εκρηκτικὲς διαστάσεις. Ειδικά 
στην Αἰγυπτο, το προλεταριάτο εἶναι στη µεγάλη του πλειοψηφία πολὺ φτῶ- 
χὀ, µε μὲσο κατά κεφαλἠν εισόδημα περίπου 2 χιλιάδες δολάρια το χρὀνο, και 
πάνω απὀ το ἑνα πέµππο του πληθυσμού µε «εισόδημα» 2 δολάριατην ηµέρα. 
Η πορεία φτώχοποίησης και τῶν μεσαίων τάξεων επιταχύνθηκε τα τελευταἰα 
χρόνια ειδικά από το 2008 και μετά µετην αὐξηση τῶν τιμών τῶν τροφίμων. 
Η πορεία μετεξέλιξης απὀ το κοινωνικὀὸ μοντέλο του νασσερισμοὺ στον 
νεοφιλελευθερισμὀ, παρότι διαφἑρει σε ἑνταση και ταχύτητα έχει ἑνα κοινὸ 
στοιχεἰο: την εντονότατη και συνεχώς εξελισσόμενη καταστολή που προώθη- 
σε και προστάτευσετο σπάσιμο του συμβολαίου μὲχρι το 2011, αλλά απὀ την 
ἄλλη πλευρά έδώσε στην εξέγερση τα αντικατασταλτικἁ της χαρακτηριστικἁ. 
Η ισοπεδωτικἠ καταστολἡ στα κράτη αυτά έφτανε μὲχρι και τα μεσαία στρώ- 
µατα µε χαρακτηριστικὀτερο παράδειγµα τη δολοφονἰα του ΚμαΙθά θαϊᾷ το 
καλοκαίρι του 20103 στην Αλεξάνδρεια, η οποία προκάλεσε διαδηλώσεις 
προοίµια της σηµερινἠς κατάστασης. Η δολοφονία αυτή αποδείχθηκε σηµα- 
ντικἠ για την κινητοποίηση της νεολαίας τῆς μεσαίας τάξης, επρὀκειτο για 
τη σταγόνα που ξεχεἰλιζετο ποτήρι της υποτίµησης, της απόλυτης εξάρτησης 
απὀ το κράτος και της ἐλλειψης μέλλοντος. Η σηµασἰα του δηµογραφικοὺ ζη- 
τήµατος φαίνεται και απὀ το γεγονὸς ὅτι σε ὀλες τις πολιτικὲς φράξιες (απὀ 


25 0 ραϊά ξυλοκοπήθηκε μὲχρι θανάτου μπροστά σε πολλοὺς μάρτυρες, οι οποίοι δἠ- 
λῶσαν ὁτι οι χαφιέδες του «ἑσπασαν το κεφάλι στο πεζοδρόμιο». Η αστυνομία ενηµέ- 
ρῶσε την οικογένεια του ότι το περιστατικὀ έγινε γιατὶ «κατείχε µαριχουάνα». 


26 Το προσωπικό του κατασταλτικοὐ μηχανισμού του καθεστώτος Μουμπάρακ ἑέφτα- 
νετα 2 εκατομμύρια. Από αυτούςτο 1,5 εκατομμὺριο ἦταν χαφιέδες και παρακρατικοἰ 
µε πολιτικά οι οποίοι κυριολεκτικά τρομοκρατούσαν τον πληθυσμὀ. Οι νέοι επιχειρη- 
µατἰες ἡ καταστηµατάρχες έπρεπε να µπουν στο κόμμα για να μπορούν να κάνουν τη 
δουλειά τοὺς ανενόχλητοι απὀ την αστυνομία. Αυτό σηµαίνει ὁτι οι δεσμοί τους µετο 
κόμμα δεν εἰναι ιδεολογικοἰ. Στο Ντουμπάι ἑνα στέλεχος της (αοορ!ε, ο ΥΜαθΙ (Ποπίπι 
ἐφτιαξε µια σελἰδα στο ΕασθβοοΚκ που την ονόμασε «Είμαστε όλοι ΚΠα[εά Φα14», και 
ζτησε να εγγραφοὺν ὁσοι εἶχαν βιώσει την κατασταλτικἠ βαρβαρότητα του καθε- 
στὠτος. Σε δύο µἠήνες τα µέλη τῆς σελίδας ἧταν πάνω απὀ εκατό χιλιάδες. Αυτή ἦταν 
η συγκυρίἰα µέσα στην οποἱα ξεκίνησε ολόκληρο αυτό το κίνηµα. Η καταστολή και η 
εκμετάλλευση ἦταν τα δὺο σπἰρτα που ξεκίνησαν τη φωτιά. 


3] 
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τις αριστερὲς μέἐχριτις ισλαμιστικἑς) υπάρχει µια οριζόντια διάσπαση ανάµε- 
σα στην παλαιότερη και τη νεότερη γενιά. Η καταστολἠ ὡς κοινωνικἠ ανα- 
παραγωγή, ὡς υποτίµηση της εργατικἠς δύναμης, αποτέλεσε ταυτόχρονα τη 
δυναµικἠ της οικονοµικἠς ανάπτυξης αυτών τῶν κρατών και το ὁριο αυτἠς 
της πολιτικἠς µορφής του κράτους: στις 17 Δεκεμβρίου του 2010 ο Μομαπιεά 
ΡοιαζἰΖὶ άναψετο σπἰρτο µετο οποίο µαζί µετη φωτιά της αυτοκτονἰαςτου, 
άναψε και τη φωτιά της εξέγερσης. Η αυτοπυρπόληση του ἦταν η αρνητικἡ 
πλευρά του σύγχρονου αδιεξόδου. Η αποβολή αξίας εργατικής δὑναμης, η 
συνεχἠς υποτίμηση, η καταστροφή μεταβλητού κεφαλαίου που δεσπόζει μὲ- 
χρι στιγµἠς στην κρἰση, ὀρισαν το πλαίσιο της αυτοκτονἰαςτου νεαρού Τυνή- 
σιου χωρίς μέλλον. Ταυτόχρονα ὁμωῶς η δραστικότητα αυτἠς της αυτοπυρπό- 
λησης στην ταξική πάλη επιβεβαἰωσε ότι βρισκόμαστε στη µεταβατικἠ περἰο- 
δο αυτἠς της κρἰσης, στην εποχἠ των ταραχών. 

Πέρα απὀ την εξάρτηση των μεσαίων και µικροαστικὠν στρωμάτων 
απὀ το κράτος, η κατασταλτικἠ διαχείριση του νεοφιλελευθερισμού εἰχε φυ- 
σικἀ ὡς κύριο στόχο την υποτίμηση τῆς εργατικἠς δὑναμης. Η επἰθεση που 
δεχόταν η εργατικἠ τάξη δεν έμεινε αναπάντητη, θα μπορούσαμε να πούμε 
ὁτι υπήρχεµια συμμετρία ανάμεσα στην ένταση της επίθεσης και στην ὀξυνση 
των διεκδικητικὠν απεργιών τα τελευταία χρὀνια. Οι πιο σημµαντικὲς απερ- 
γἰες του κινήματος που άρχισε να αναπτύσσεται απὀ το 2006 και μετά στην 
Αίγυπτο και την Τυνησία έλαβαν χώρα το 2008 στην ΜαΠαΙΙα και την (ααΐδα 
αντίστοιχα. Τουλάχιστον 2 εκατομμύρια εργάτες συμμετεἰχαν στις απεργἰες 
στην Αἰγυπτο την τελευταία δεκαετἰα. Οι απεργἰες αφορούσαν μισθολογικὲς 
διεκδικήσεις και τις χαρακτήριζε το γεγονὸς ότι συνέβαιναν σε τοπικὀ επί- 
πεδο, καθώς οι εργάτες εμπιστεύονταν µόνο τις διαπροσωπικὲς τους σχέσεις 
σε ἑνα περιβάλλον που η πρώην σταλινικἠ αριστερά εἰχε ενσωματωθεί στο 
καθεστώς Μουμπάρακ και τα συνδικάτα ἠταν ὀργανα της κρατικἠς μαφίας. 
Η υλικὴἡ σύνδεση ανάµεσα στην υπερεκμετάλλευση τῆς εργατικἠς τάξης και 
στην αφαἰρεση του μέλλοντος απὀ τη νέα γενιά τῶν μεσαίων στρωμάτων εκ- 
φράζεται στο νεολαιίστικο «κίνηµατης 6 Απρίλη»”, το οποίο ἐπαιξε ρόλο στα 


27 Η κίνηση αυτἠ ξεκίνησε απὀ το Ιπίειπεί και συνδέεται άμεσα µε την απεργἰα στη 
ΜαΙΠαΙΙα και την αντἰδραση στη σκληρἡ καταστολἠἡ που επεφύλαξετο κράτος σε αυτἠ 
την απεργία. Οι ἰδιοι στο δ1ΐίε τους γράφουν: «Εμεἰςτο κἰνηµα Νεολαἰαςτης όης Απρί- 
λη, πιστεύουμε ὁτι η αλλαγή και οι μεταρρύθμιση της Αιγύπτου δεν θα συμβούν µε 
συλλογή υπογραφών. Θα πετύὐχουμετην αλλαγή προτείνοντας αληθινἁ εναλλακτικὲς 
λύσεις, µια εναλλακτικἡ πολιτική, οικονομική, και κοινωνικἠ Αναγέννηση τῆς Αιγύ- 
πτου η οποία θα παρέχει σταθερότητα και ασφἀἁλεια στον πολίτη της χώρας. Εμεἰς το 
κἰνηµα Νεολαἰας της όης Απρίλη, πιστεύουμε ὁτι αυτὸ θα συµβΡεἰ μόνο µετην Κκινητο- 
ποἰηση τῆς νέας γενιάς, η οποἱα θα ὠφεληθεί αληθινά απὀ την αλλαγή, όταν αυτἠ θα 
συμβεί καθώς αποτελεί το 6070 του πληθυσμού της Αιγύπτου». 


γεγονότα της πλατείας Ταχρίρ. 

Εκεί ποὺ συντονἰζεται η καταστολή, µε κρατικὸ ἠ/και θρησκευτικὸ 
μανδύα, και η ὑυπερεκμετάλλευση, εἶναι στο ζἠτημα τοῦ κοινωνικού φύλου. Η 
προσωρινἠ εγκατάσταση του 1σλαμιστὴ Γκανοῦτσι στην πρωθυπουργία της 
Τυνησίας και τα γεγονότα που έλαβαν χώρα στην γυναικεία πορεία της δ"5 
Μάρτη στην πλατεία Ταχρίρ, ὀπου προπηλακίστηκαν διαδηλώτριες απὀ πα- 
ριστάµενους άνδρες, δικαιώνουν τη δυσοἰώνη ἐκφραση της ανησυχίας µιας 
παλιάς αγωνἰστριας του φεμινιστικοὺ κινήματος: «Η ιστορία µας ἐχει διδά- 
ξει πως οἱ επιτυχἰες τῶν λαϊκών εξεγέρσεων ακυρώνονται απὀ τα αποµει- 
νάρια του παλαιού καθεστώτος και η πρὠτη οπισθοχώρηση έχει να κάνει µε 
τα δικαιώµατα των γυναικών» (ΑΙ-ΑΠίαπι ΥΜΕεΚΙΥ, 26 Φεβρουαρίου 2011). 
Στην Τυνησία αρκετὲς γυναικεἰες οργανώσεις ἐκαναν πορεία στις 20 Ίανου- 
αρἰου, για να καταστήσουν σαφές ότι δεν πρὀκειται να δεχθοὺν καμία υπο- 
τἴμηση των γυναικών απὀ τοὺς ισλαμιστὲς ἡ «οποιονδήποτε άλλον». Η 5αΠα 
Ῥεη Ασποι1, δήλωσε ὅτι δεν εἶχαν σκοπὀ να βγουν απὀ µια δικτατορἰα για 
να μπουν σε µία νἑα «άλλου τύπου». Οι γυναίκες αποτελούν το πλέον κατα- 
πιεζόµενο υποκείµενο απὀ αυτά τα ταυτόχρονα 1ισλαμιστικά (λιγότερο ἡ πε- 
ρισσότερο) και νεοφιλελεύθερα αυταρχικἁ καθεστώτα. Η δραστηριότητατους 
σαφώς αποτελεί ποιοτικὀ δείκτη της κοινωνικἠς αναταραχής, εἶτε αναφερό- 
µαστε σε γυναίκες του κινήματος της 63 Απρίλη στην πλατεία Ταχρίρ, εἰτε σε 
γυναἰκες στη Βεγγάζη οι σχέσεις των οποἱἰὼν σφυρηλατήθηκαν στο κίνημα 
διαμαρτυρίας για τη σφαγἡ στη φυλακή του ΑΡοι δαΗπιῦ 

Το σηµαντικὀ στοιχεἰο που συμπυκνώνει τα παραπάνω εἶναι ὁτι η πε- 
ριφέρεια αυτἠ φαίνεται να προορἰζεται καθαρά για ληστρικἡ εκμετάλλευση 
και κατασταλτικἡ διαχείριση και οι εξεγερµένοι φαίνεται να έχουν πλήρη συ- 
νεἰίδηση αυτού του γεγονότος, η οποία ὁμῶς παράγει ἑνα ολόκληρο φάσμα 
πρακτικών και Ιιδεολογιών ανάλογα µε την ταξικἡ τους προἑλευση, το φὑύλο, 
την ηλικἰα τοὺς, αλλά καιτο κράτος στο οποίο ζουν. 


2δ Το 1996 οι φυλακισμένοι του ΑΡοι Φα[ΐπι εξεγέρθηκαν, κατέλαβαν µέροςτης φυλα- 
κἡς και απαίτησαν ιατρικἡ περίθαλψη, καλύτερες συνθἠκες διαβἰωσης, το δικαίωµα 
να τους επισκέπτεται η οικογένεια τους και την επανεξέταση των υποθέσεων τους. Ο 
ΑΡάΔΠαΠ θεηιςαῖ, διευθυντἠς τῶν φυλακών τοὺς υποσχέθηκε την ικανοποίηση όλων 
των αιτημάτων τους εκτὸς απὀ την επανεξέταση τῶν υποθἐσεὠν τους, η οποία, ὁπως 
τους εἶπε ἦταν εκτός αρµοδιότηταςτους. Οι φυλακισμένοι αποδέχτηκαν την πρόταση 
και γύρισαν στα κελιά τους. Την επόμενη µέρα, περἰπου 400 απὀ αυτοὺς µεταφέρθη- 
καν αλλού και αµέσως µετά στρατιώτες άρχισαν να δολοφονούν µε καταιγισμὀ πυρών 
απὀ τις στέγες τους υπόλοιπους κρατούμενους. Η σφαγήτου ΑΡοι Φα[ΐπι μέτρησε 1270 
νεκροὺς. (Νίσο]ας Βοιταίετ, “Τε Ππιαβδαστο ἆ΄ΑΡοι 5αΗπι,” Τε Μοπᾶο, 22 Μαρτίου 2011) 
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μωμὶ, νερό και ἑξδω ο Μπεν-Αλί... 


«Ανάμεσα στους νεκρούς των πρὀσφατων διαδηλώσεων δε βρίσκεται οὖτε ἑνῃ 
γνωστό στέλεχος τής αντιπολίτευσης, οὖτε ένας γνωστός πολιτικός ακτιβιστής. 

Οι νεκροίἱ εἶναι νέοι απὀ τις φτωχογειπονιές, που μπήκαν στήν πρὠτη γραµµή του 
αγώνα» (Ο6οΙε Ηεηπίοπ, ΄ Αμ 6ᾳἴτε, ΗΕ [ομ]ε ἄε πιαπ(/εδίαπ{ς 46 {οιΙ5 Πογίζοης 6η 
(μδίε ἄε ροτί-ρατοίε,’ Τμ ΜΙοπᾶε, 2 Φεβρουαρίου 2011) 


«Ένα επαναστατικό κίνήµα δεν εξᾳπλώνεται σαν κύμα που διαδίδεται πλλά µέσα 
απὀ το συντονισμὀ. Ένα κἰνήµα που αναπτύὐσσετπι σε ένα σηµείο συντονίζεται µε τις 
κοινωνικὲἑς εκρήδεις που παρήγονται αλλού» -- [εαπ-ΜΙατίε (αΙείζε 


Σίγουρα η συμμµετοχἡ στην εξέγερση εἶναι απὀ µόνη της µια διαλυτικἠ δια- 
δικασἰα τῶν προηγούμενα σημαντικών κοινωνικών δεσμών και θεσμών που 
ορίζουν τις σχέσεις µέσα στο κεφάλαιο. Πρόκειται για τον αυτοµετασχημα- 
τισμὸ κάθε κατηγορἰας ατόμου σε αγωνιζόµενο προλετάριο, µια προλετα- 
ριοποἰηση απότομη και βἰαιη καθώς η καθημερινότητα της εξέγερσης εἶναι 
μόνο δράση, αλληλεγγύη, άμεσες σχἑσεις (ακόµη και οἱ προσωπικὲς συγκρού- 
σεις τείνουν να γίνονται αδιαµεσολάβητες) και αντιπαραθέσεις µε τις δυνάἀ- 
μεις καταστολής του κράτους. Αν αυτἡἠ η παρατήρηση εἶναι σηµαντικἠ για 
να απαντήσει κανεὶς µια και καλἠ στην κρατικἡ προπαγάνδα που μιλούσε 
για ἑνα καθαρά πολιτικό κίνημα”, στο επίπεδο της ανάλυσης σημασία έχει 
να δούµε τις διαφορές ανάμεσα στις πρακτικές τῶν εδεγερµένων, να προσπαθήσουμε 
να ανασχήµατίσουµε διαλεκτικά τήν τεμαχισμένη πραγματικότητα των εξεγέρσεων, να 
βρούμε ποιά εἶναι ή δὑναμή και ταυτὀχρονα ὁριο τους, δηλαδή πὼς ορίζουν κᾳι πὠς 
ορίζονται απὀ αυτή τή μεταβατική φἠσή τής κρἰσής. 

Η πιο σηµαντικἠ διαφοροποίηση µέσα στον πολυσυλλεκτικό λόγο και 
δράση των εξεγἑρσεων ἠταν η αντἰφαση των ταραχών, τῶν λεηλασιών», του 
σαμποτάζ, των επιθέσεων στις φυλακὲς και τα αστυνοµικἁ τμήματα, µε τη 
ρητορικἡ περἱ δημοκρατίας, πολιτικών ελευθεριών, εκλογών κτλ. Ο δεύτερος 


29 Δεςτην προκἠρυξη «Ξεκίνησε η εποχἠ των ταραχών...» που μοιράστηκε στη διαδἠ- 
λῶὠση της 22/2 σε Θεσσαλονἰκη και Αθήνα. 

30 Στην Τυνησία το επαναστατηµένο πλἠθος γκρέμισε τις πύλες του φυλασσόμενου 
τουριστικού θερέτρου ΠΗαπιπιαπηεί, πυρπόλησε την έπαυλη ενὸς γνωστού καπιταλιστἠ 
μέλους της οικογένειαςτου Μπεν Αλἰ, έκαψε τράπεζες και αστυνομικάἁ τμήματα. Στην 
Αἰγυπτο, το ταξικὀ µἰσος εκφράστηκε µετην πυρπόληση του σπιτιού του Αῄπιεά Ε7Ζ7, 
ενὸς «φίλου» του Μουμπάρακ ο οποίος έλεγχε τα δύο τρίτα τῆς βιομηχανίας ατσα- 
λιού και ἦταν ταυτόχρονα ο οργανωτής της προεκλογικἠς εκστρατείας του κυβερνάώ- 
ντος κόμματος. Το σπίτι του πυρπολήθηκε όχι µία αλλά τρεις φορές κατά τη διάρκεια 
των γεγονότων. 


πόλος αυτἠς της αντἰφασης εκφράζει τη σχιζοφρένεια που συνοδεύει την ισο- 
πεδωτικἡ προλεταριοποίηση τὠν µικροαστικώὠν κατηγοριών και την αφαίἰρε- 
ση του μέλλοντος απὀ το σύνολο σχεδὀν της νέας γενιάς (επἰσήµα ποσοστά 
ανεργἰας κοντά στο 6070). Διαβάζονταςτις προσωπικὲς μαρτυρἰες τῶν εξεγερ- 
µένων της Αιγύπτου ὁπου εμφανίστηκε αυτἠ η σχιζοειδἠς κατάσταση στο µέ- 
γιστο βαθμὀ, διαπιστώνουμε, µε ἐκπληξη σχεδὀν, ὁτι οι μορφωμένοι άνεργοι 
ἡ κακοπληρωμένοι σε βαθμό πεἰνας εργαζόµενοι νἑοι δεν αντιλαμβάνονται 
ότι η κατάσταση τους αποτελεὶ µια εικὀνα του μέλλοντος των αντἰστοιχων 
ευρωπαίῶν και αμερικανών. Ενώ εἶναι σε θἐση να αντιληφθούν το κεφἁλαιο 
ὥς κάτι εντελώς ξένο προς αυτούς (εδώ εντάσσεται η συνεχἠς αναφορά στη 
διαφθορά και στην κλεπτοκρατία) δεν εἶναι ακόµη σε θέση να αντιληφθούν 
ότι µμὲσα στο καθοδικὀ σπιράλ που βρἰσκεται πιασµένη η ιστορικἠ πορεία του 
καπιταλισμού παράγονται και οι ἰδιοι ὡς ξένοι για το κεφἀλαιο. Η δίψα των 
μεσαίων στρωμάτων (που στην Ελλάδα αναλογικά μάλλον θα θεωρούνταν 
φτωχοί) για δημοκρατία εἶναι στην πραγματικότητα µια δίψα για δικαιοσύ- 
νη, δηλαδή για αξιοκρατία. Απαιτούν να ανταμειφθοὺν οι κόποιτους και να 
χρησιμοποιηθούν για αυτὀ για το οποίο µορφώθηκαν, τη συνέχιση του καπι- 
ταλισμοὺ. Απαιτοὺν απὀ το κεφάλαιο που τους παρήγαγε να βρει τον τρὀπο 
να τοὺς ενσωματώσει στην παραγωγική του διαδικασία, απαιτοὺν αυτὸ το 
διάστηµα ευηµερἰας που επιφύλαξε ο νεοφιλελευθερισμὸς για τους αντἰστοι- 
χους µε αυτούς ευρωπαίους και αµερικάνους. Το κομμάτι αυτό δεθα εἶναι µε 
τίποτα λιγότερο ευχαριστηµένο. Αυτό φαίνεται απὀ το γεγονὸς ὁτι ἑνα µέρος 
του ριζοσπαστικοποιεἰται ταχύτατα για τα δικἁ του µέτρα, αλλά και απὀ το 
γεγονός ότι η αμφισβήτηση της παρούσας διάρθρώσης εκφράζεται και µε τη 
γλώσσα του έθνους (και ὀχι της θρησκεἰας”)), δηλαδή τη γλὠσσα της αμφισβή- 
τησης της παγκοσµιοποἰησης, της αμφισβήτησης του διεθνούς κυκλώματος 
το οποίο πλέον δε θεωρούν αξιόπιστο συνομιλητή τους απὀ την καπιταλι- 
στικἠ τάξη. Αυτό ὁμωῶς το κομμάτι των εξεγερμένων λογαριάζει χωρίὶς τους 
ξενοδόχους: απὀ τη µια πλευρά την καπιταλιστικἠ τάξη που τους σπρὠχνει 
ολοένα και πιο βίαια στον καιάδα του πλεονάζοντος πληθυσμού και απὀ την 
άλλη τον ἰδιο τον πλεονάζοντα πληθυσμὀ, µέρος του οποἰἱου, αντἰ να ζητάει 
δημοκρατία και δικαιοσύνη προβαίνει σε βιαιότητες και «αντιπαραγωγικέο 
καταστροφές και λεηλασίες”. Η παρουσία τῶν µικροαστώὠν και των μεσαίων 


31 «Σε ὀλεςτις μεγάλες διαδηλώσεις που οδήγησαν στην πτώση του Μπεν Αλί, ἆνδρες 
και γυναἰκες βάδιζαν δίπλα-δίπλα κρατώντας τα χἑρια Και φωνάζοντας συνθήματα 
για τα πολιτικἁ δικαιώµατα και ὀχι για το Ισλάμ. Ο εθνικὸς ύμνος και όχι το΄ ΑΙ]αῑιι 
ακρατ, κυριαρχούσε στις διαδηλώσεις» (Ρ. Απάσίςοη, Α{αῦ τονο]αΠοης {η οΓοδδτοαάθ). 
32 «Οι βανδαλισμοὶ, οι λεηλασὶες και οἱ πυρπολήσεις που έγιναν κατά τη διάρκεια 


της επανάστασης κὁστισαν στην οικονομία της Τυνησίας περίπου 400 εκατομμύρια 
δηνάρια» δήλωσε ο κ. Παπιπιααϊ Βεη Φεάτίπε, πρὀεδρος του διοικητικοὺ συµβουλἰ- 
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στρωμάτων στις ταραχές, η άµεση αντιπαράθεση τους µετις δυνάµεις κατα- 
στολής, τους διαλύει ὡς μεσαία κοινωνικἠ κατηγορίἰα, τοὺς προλεταριοποιεἰ 
βἰαια, τους διαλύει µέσα στο προλεταριάτο, χωρἰς αυτό να σηµαίνει ότι παὺ- 
ουν να αρθρώνουν την ιδεολογίατους. Η διάλυση αυτἠ αντίθετα παράγει τη 
δήµοκρατικοποίησή του κινήματος: µια προκἠρυξη που μοιράστηκε απὀ τους 
εργάτες της βιομηχανίας ατσαλιού και σιδήρου περιεἰχε μεταξύ τῶν αιτηµά- 
των την «άμεση παραϊἰτηση του προέδρου και ὁλῶν των συμβόλων του κα- 
θεστώτος, την διάλυση της συνδικαλιστικἠς ομοσπονδίας που ήταν τσιράκι 
του Μουμπάρακ’ και την άµεση δηµιουργία µέσα απὀ γενικὲς συνελεύσεις 
του δικού τους ανεξάρτητου συνδικάτου, χωρἰς καμιά άδεια ἡ συμφωνία του 
καθεστώτος το οποίο έχει πἑσει και ἑχει χάσει κάθε νομιμοποίηση, τη δήµευ- 
ση όλων τών κρατικών εταιριών που εἶχαν ιδιωτικοποιηθεί και την επανεθνι- 
κοποἰηση τοὺς, τη δηµιουργία µιας νέας διοίκησης αυτών τῶν εταιριών που 
θα αποτελείται απὀ εργάτες Και τεχνικοὺς και θα λογοδοτεἰ μόνο στο λαὀ, τη 
δηµιουργία εργατικών επιτροπών διαχεἰρισης της παραγωγἠς, καθορισμοὺ 
των τιμών καιτῶν μισθών και µια γενικἠ συνἑἐλευση όλων τῶν κομματιών και 
πολιτικών τάσεων του λαού η οποία θα ἠταν συντακτικἡ συνέλευση και θα 
εξέλεγε αληθινά λαϊκές επιτροπὲς ανεξάρτητα απὀ το τι θέλει το καθεστώς». 
Απὸ την άλλη πλευρά η αντικειµενικἠ ενότητα της ζώνης στην οποία 
ανήκουν Και η συνύπαρξη τους µετις μεσαίες κοινωνικὲς κατηγορίες διαλὺ- 
ει και το επισφαλέἑς και το αποκλεισµένο προλεταριάτο µέσα στο πλήθος των 
ταραχών. Σίγουρα δεν ἠταν µόνο φιλόδοξοι επιστήμονες αυτοἰ ποὺ κρατού- 
σαν αιγυπτιακὲς και τυνησιακὲς σηµαἰες και σίγουρα δεν αγκάλιασαν τους 
στρατιώτες (ενώ κάποιοι απὀ αυτούς μὲχρι πρὀτινος συλλάμβαναν και βασά- 
νιζαν) στην Αίγυπτο και την Υεμένη μόνο οι µικροαστοἰ. Η πλατεία Ταχρίρ 
ήταν ἑνα τελεσίγραφο κοινωνικών κομματιών τῶν οποίων η δύναμη εἶχε Ωρι- 
µάσει την τελευταία δεκαετία. Επρόκειτο για ἑνα τελεσίγραφο αυτοκτονίας: ἡ θα 
ἁλλαζετο πολιτικὸ σκηνικὀ προς ἑναν πιο ελεύθερο και δημοκρατικό κατητα- 
λισμὸ ἡ θα γινόταν ἑνα μακελειό κατά βάση ἁοπλων διαδηλωτών, προερχό- 
µενων απὀ ὀλεςτις κοινωνικὲς κατηγορἰες που ασφυκτιούν υπό την παρούσα 
διάρθρωση, δηλαδἠ ἑνα μακελειό που θα αφορούσε την συντριπτική πλειοψή- 
φίᾳ του πληθυσμού. Η διάσταση ανάμεσα στις πρακτικὲς της κατάληψης µιας 
πλατείας απὀ τη µἰα πλευρά και της καταστροφικἠς επἰθεσης απὀ την ἄλλη, 


οὐ του Τυνησιακοὺ συνδέσμου βιομηχανἰας και εμπορίου ὉΤΙςΑ. Ο κ. Βεπ Φεατίπε 
τόνισε επίσης ὁτι όλες αυτές οἱ «απεργίες και διαμαρτυρίες» ἐχουν ὠθήσει αρκετοὺς 
επενδυτές να εγκαταλείψουν τη χώρα και αποθαρρύνουν τους ξένους επενδυτὲς να 
έρθουν στην Τυνησία. Ο πρὀεδροςτου ὉΤΙςΑ υπογράμμισε επἰσης ὁτι ο σύνδεσμος 
θα συμμετάσχει µεν στις συλλογικὲς διαπραγματεύσεις µετα συνδικάτα αλλά υπενθὺ- 
µισε ότι «Π παρούσα κατάσταση δεν ευνοεί τις µισθολογικές αυξήσεις» (Π{4Ρ:/ /υυνζνν. 
ΑΠΠΙςΑΠΠΙΒΠΑΡΟΤ.ΕΟΠΙ/51ΐο οηϱ/ ἀείαΙΙ ατις]ο.ρπρ2ατί 1άΞ16465) 


δεν έφτασε στο σηµείο να αμφισβητήσει την ταξικἠ δράση ὠς τέτοια. Δεν τὲ- 
θηκε σε εφαρμογἡ κανένα µἑτρο αμφισβήτησης της ιδιοκτησίας και της αξίας 
το οποίο θα μπορούσε να δημιουργήσει την απαραἰτητη ρήξη που θα βαθύνει 
τη σύγκρουση καιθα αμφισβητήσει πραγματικά το ενδεχόμενο της πρὀσκαι- 
ρῆς πολιτικἠς διευθέτησης. 


Ευτυχώς δε συμμετεἰχε μαζικά στην εξέγερση το προλεταριάτο απὀ 
την αθηνα Ιγγαῦὃ γιατἰ δεν ξέρουμε τἰ θα εἰχε συµβεἰ... 


Απὸ συνέντευξή αριστερού κοινωνιολόγου στο περιοδικὀ Νετυ Τε! Κευϊετυ 


Το σύγχρονο κατακερματισμένο επισφαλέἑς και άνεργο προλεταριάτο έκα- 
νε διακριτἡ την παρουσία του (ὁπῶς και το Δεκέμβρη του 2008 στην Ελλά- 
δα) µέσω της πλήρους απουσἰας αιτημάτων και διαµεσολαβήσεων στον τρὸ- 
πο που οργανώνονταν οι εξεγερµένοι (εκτὸς της Λιβύης για την οποία εἶναι 
νωρἰς να μιλήσουμε ακόμη) αλλά τελικά έγινε ὠσμωση µε το δηµοκρατικὀ 
κομμάτι του κινήματος στη βάση ακριβώς τῆς προλεταριακἠς, ταξικἠς, «προ- 
γραμματικής» πραγματικότητας και ιδεολογίας”. Η διαλεκτικἠ ανάμεσα στα 
κομματια του κινήματος αυτού δεν οδήγησε στη ρήξη Και το ξεπέρασµα αυ- 
τοῦ τοῦ διπόλου αλλά στην πρὀσκαιρη και επισφαλἠ θεμελίωση του, ορἰζο- 
ντας έτσι τη µεταβατικἡ φάση της παρούσας κρἰσης. Εξάλλου, ὁσο το προ- 
λεταριάτο παραμένει τἑτοιο, στην εξέλιξη κάθε αγώνα του θα θέτει πάντα το 
ζἧτημα της συνέἑχισης τῆς προλεταριακἠς αναπαραγωγής, τῆς συνέχισης της 
προλεταριακἠς ὑπαρξης. Η πιο αντιφατικἠ και σηµαντικἠ εξέλιξη των γεγο- 
νότων στην Αἰγυπτο ἦταν η εμφάνιση των εργαζόμενων ὠς ενοποιημένο Όπο- 
κείµενο µέσω των συνδικάτωνΏ. Μόνο όταν ή εργατική τάδή απευθύνθηκε σε ἑνῃ 


935 Παραγκουπόλεις στις παρυφἑςτου Καΐρου. 

34 «Είναι σηµαντικὸ να θυμόμαστε ὁτι αυτός ο ξεσηκώμός δεν ξεκίνησε απὀ τοὺς 
Αδελφοὺς Μουσουλμάνους οὐτε απὀ τους εθνικιστές επιχειρηματίες. Αυτή η εξέγερση 
ξεκίνησε απὀ τη σύγκλιση δύο παράλληλων δυνάμεων: του κινήματος υπεράσπισης 
των δικαιωμάτων των εργατὠν που δουλεύουν στις βιομηχανικέὲς ζώνες ἡ στα μικρά 
θυνεαίδΏορς της Αιγύπτου και του κινήματος ενάντια στην καταστολή, το οποίο µαζι- 
κοποιἠθηκε τα τελευταία τρία χρὀνια. Και στα δύο αυτά κινήματα ηγούνται και συµ- 
μετέχουν μαζικά γυναίκες και νἑοι και των δύο φύλων». (Ραμ] Απιαι, “ΥΝΗΥ Ερυρίς 
Ρτιορτοβαῖνες υ7ΙΠ”, ]αάα[1γγα, ὃ Φεβρουαρίου 2011). 


35 Στην Αἰγυπτο εἶχαμε µια αργἠ άνθιση των ανεξάρτητων εργατικών συνδικάτων τα 
τελευταία δέκα περίπου χρόνια. Αυτό συνέβη παρά το γεγονὸς ὁτι η ΕΤΌΕ (Εργρίείαπ 
Ἱταςς Ὀπίου Εεάετα οι) ἦταν απολύτως ελεγχόμενη απὀ το κράτος, εἰχε νόμιμα το 
μονοπώλιο στο συνδικαλισμὀ και έκανε ό,τι περνούσε απὀ το χέρι τῆς για να κατα- 
στεἰλει τις ανεξάρτητες φωνές. Τις τελευταίες µέρες του καθεστώτος ο δικτάτορας ἐδω- 
σε οδηγία στην ΕΤΟΕ να σταματήσει τους εργάτες αν προσπαθήσουν να φύγουν απὀ 
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υποτιθέμενα ουδέτερο κράτος που εκπροσωπούσε ο στρητόὀς, μὸνο τότε η πλάστιγγα 
έγειρε ὑπὲρ της απομἀκρυνσης του Μουμπάρακ, και της νίκης της εξέγερσης 
ἁρα αναγκαστικά της επιβολἠς της αντεπανάστασης που έφερε µέσα τῆς. Και 
στην Αίγυπτο και στην Τυνησία η «δημοκρατἰα» θριάµβευσε ακριβώς πριν το 
ραντεβού µε το µεγάλο μακελειό. ὢ του θαύματος, η δηµοκρατἰα που επδἰωκε 
το κἰνηµα που έριξε Μουμπάρακ και Μπεν Αλί εἶχετη µορφή τῆς στρατιώτι- 
κἡς δικτατορἰας στην Αίγυπτο, και νέας κυβέρνηση µε στελέχη του Μπεν Αλί 
αρχικά στην Τυνησία. 

Ο ορισμὸς λοιπὀν του εξεγερσιακοὺ κινήματος (δηλαδή το ὁριο του) 
που σάρώσε όλα αυτά τα κράτη της ζώνης του κεφαλαἰου που εἶναι ἑξω ατὸὀ 
το παιχνἰδι των «μεγάλων», ἦταν η ἰδια η µαζικότητα και συνεπώς η διαταξι- 
κἡ σύνθεση του. Η συνύπαρξη τῶν διαφορετικών κατηγοριών δεν πρέπει να 
γίνεται αντιληπτἠ ὡς «η εργατικἠ τάξη που αγωνίζεται» καιτα μεσαία στρὀ- 
µατα ὣς εξωτερικὀὸς κολαούὐζος του κινήματος. Αντίθετα, η συμμετοχἡ αυτών 
των κοινωνικών κατηγοριών και η διάλυση τους µέσα στο κίνηµα υπήρξε κα- 
θοριστικἡ για την εξέλιξη του. Αυτή η εξέλιξη ανοίγει ἑνα σηµαντικὀ θεωρη- 
τικὸ ζήτημα σχετικά µε τη διαλεκτική που παράγεται ανάµεσα στον πλεονά- 
ζοντα πληθυσμὀ και το υπόλοιπο προλεταριάτο και τα µικροαστικἁ στρώ- 
µατα που προλεταριοποιούὐνται ραγδαία. Η συνύπαρξη τῶν διαφορετικών 
κοινωνικών κατηγοριών δεν υπἠρξειδιαἰτερα συγκρουσιακἠ καθώς δεν ήταν 
δυνατὸ να τεθεἰ θέµα κομμουνιστικών µέτρων, δηλαδἠ αμφισβήτησης στην 
πράξη κάθε οράµατος τῶν μεσαίων στρωμάτων για συνέχιση του καπιταλι- 
σμού, ἑστω και µε δικά τους έξοδα. Η ταξικἠ πολυσυλλεκτικότητα του κινἠ- 
µατος αποτέλεσε τη δύναμη και το ὁριο του. Του έδωσε την αρχικἡ του ορμή 
για να κἀνειτην τιτάνια ενέργεια να αμφισβητήσει πολὺ σκληρὲς δικτατορἰες 
δεκαετιών, αλλά ταυτόχρονα ἑδῶσετο δικαἰωμα στο Κράτος (µε Κ, το κράτος 
ὡς τον πιο σηµαντικό θεσμό αναπαραγωὠγἠς του κεφαλαἰου)ό να υπερυψῶ- 


τους χώρους εργασίας τους για να συμμετάσχουν στις διαδηλώσεις... Η πραγµατικἠ 
επιτυχἰα της επανάστασης ἠρθε όταν οι εργάτες άρχισαν να απεργοὐν σε διάφορους 
κλάδους, ὁπως, στους σιδηρὀδροµους, στα λεώφορεία, στην κρατικἠ εταιρία ηλεκτρι- 
σμού, στη διώρυγα του Σουέζ, σε εργοστάσια και νοσοκομεία. Μόνο τὀτε η πλάστιγγα 
ἐγειρε υπὲρ τῶν διαδηλωτών της πλατείας Ταχρίρ. (Ραιμ1 ἨΗογνες, “Η εξέγερση που ξάφ- 
νιασε όλο τον κὀσμµο”, Τ19 ΑιδίταΠαη, 26 Μαρτίου 2011). 

36 «Το μεγάλο ἐγκλημα του Μπεν Αλί ἠταν το ότι έκανε το Κράτος µια ιδιωτικἠ υπόὸ- 
θεση, µια φράξια του κεφαλαἰου μεταξύ άλλων, που απείλησε µε μετασχηματισμὀ της 
ὠμὴς βἰας των παραγωγικών σχέσεων σε βἰα νομιμοποιηµένη και θεσµικἡ (κάτι που 
ἴσως δημιούργησε αντιθέσεις μεταξύ στρατού και αστυνομίας). Το Κράτος έπρεπε να 
διασωθεί: κατάσταση εκτάκτου ανἀγκης, τυφλά πυρά, απαγόρευση κάθε συνάθροισης, 
χρήση πραγματικών πυρών απ’ τις δυνάµεις Κκαταστολἠς. Φτάσαμε στο σηµεὶο εκείνο 
ὁπου ο μετασχηματισμὸς της βίας τῶν καθημερινών κοινωνικών σχἐσεων στον κα- 
πιταλισμὀ σε νόμιμη οργανωμένη κρατικἠ βἰα (η λειτουργία της κρατικἠς μηχανής) 


θεὶ πάνω απὀ τη συγκεκριμένη µορφή ποὺ εἰχε λάβΡει, να την καταγγεἰλει, να 
πάει µετη μεριά των εξεγερμένων και να υλοποιήσειτην αντεπανάσταση που 
έφερε µέσα της η εξέγερση τους. Το Κράτος οφείλει να διαφυλάσσεται εκτὀὸς 
της πάλης τῶν τάξεων προκειµένου να παραμένει το Κράτος της τάξης των 
καπιταλιστών. Οι εξεγερμένοι του ἑδωσαν αυτή τη δυνατότητα µε τη ὃρα- 
στηριότητα που προέκυψε απὀ τη σύνθεση τους, καθώς δε δημιουργήθηκε η 
απαιτούμενη εσωτερική απὀσταση ανάμεσα στις πρακτικὲς τους που θα αμ- 
φισβητούσε τη δυνατότητα του Κράτους να παἰξει το διαμεσολαβητικὸ του 
ρόλο. 

Οι ακροβασίἰες τῶν δημοκρατικών δικτατοριών που πλασάρονται ὡς 
λὺσεις και τα διαφηµιστικἁ δημοψηφίσματα δεν κάνουν τίποτα άλλο απὀ 
το να δηλώνουν ὁτι βρισκόμαστε στη μετάβαση. Όπως πολὺ εὑστοχα επιση- 
µαίνει το πρακτορείο Ρόιτερς: «Η Αἰγυπτος εγκυμονεἰ µια νἑα δυναμική. Θα 
μπορούσε να γίνει μαγνήτης για τους επενδυτὲς καθώς ή εργατική δὐναμή καιή 
γή εἶναι φθηνές...». Με άλλα λόγια ο πολιτικὀὸς ελιγμὀς εἶναι μεν απαραίτητος 
για την αποκατάσταση της τάξης αλλά αυτό που μετράει εἶναι η συνέχιση της 
απαξἰώσης τῆς εργατικἠς δὑναμης. Η ταξικἠ πάλη ὁμως ἐχει την ιδιαιτερότη- 
τα να λειτουργεἰ σαν αλυσιδωτή αντίδραση, συνεπώς να αποτελεἰ η ἰδια αιτία 
για την αναπαραγωγή της. Η ενέργεια που εκλύθηκε απὀ την εξέγερση και 
την αμφισβήτηση τῶν καθεστώτων ἠταν τόση πολλή που ἁνοιξεο ασκὀς του 
Αιόλου. Δεν πρέπει να υποτιμάται το γεγονὸς ὅτι η ἐκκληση για δημοκρατία 
εμπεριέχει ὡς κυριότερο συστατικὀ της τη διεκδίκηση του δικαιώματος στην 
απεργία. Μέσα σε λιγότερο απὀ δύο µήνες, στην Αἰγυπτο ενδυναµώθηκε το 
δίκτυο ανεξάρτητων συνδικάτων, το οποίο ενεργοποιείται συνεχώς και προ- 
καλεί μπλοκαρίσµατα στην παραγωγικἠ διαδικασία. Επίσης, βἰαια περιστα- 
τικἀά στην καθημερινότητα” αναδεικνύουν ότι οι κοινώνικὲς σχἑσεις έχουν 
υποστεί σηµαντικἠ διαταραχή, οι κοινὠνικοίἰ ρόλοι έχουν αμφισβητηθεἰ. Στις 
23 Μαρτὶου 2011 η νὲα (ευλογημένη κατ’ αρχἠν απὀ την εξέγερση) αιγυπτια- 
κἡ χούντα ψήφισε νόμο που ποινικοποιεἰ τις απεργίες, τις διαδηλώσεις και τις 
συγκεντρώσεις και στις Απριλίου, την επέτειο δὺο μηνών από την πτώση του 
Μουμπάρακ, τον εφάρμοσε: δολοφόνησε 6 διαδηλωτές και τραυμάτισε εκα- 
τοντάδες, πάνω στην πλατεία Ταχρίρ. Το υπουργείο δικαιοσύνης της χούντας 
εξέδώσε ανακοἰνωση µετην οποία καθησυχάζειτο προλεταριάτο που ζει στην 
Αίγυπτο ὁτι ἐχει κάθε δικαἰωμα να διαμαρτύρεται αρκεἰ «να µην παρακωλύει 


απειλήθηκε» (Κοἰαπά 9ίπιοη, «Για τα γεγονότα στην Τυνησία...», ἆπαά[.οιρ). 


37 Στο Κάιρο το Μάρτιο ἑνας νεαρὸς αστυνομικὸς συνεπλάκη µε ἑναν οδηγὀ λεωφο- 
ρεἰοὺ για µια παράβαση του Κ.Ο.Κ., τράβηξετο όπλο του και πυροβόλησε τον οδηγὀ 
στο χέρι. Αυτή τη φορά ὁμῶς οι επιβάτες και άλλοι περαστικοἰ αντἰ να γυρίσουν το 
κεφάλιτους αλλού και να φύγουν, επιτέθηκαν εξοργισµένοι στον αστυνομικὀ καιτον 
ξυλοκόπησαν σχεδὀν μἑχρι θανάτου. 
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τήν παραγωγική διαδικασία και να µην προκαλεί χάος». Η αντεπανάσταση που φὲ- 
ρει µέσα της η εξέγερση στις αραβικἑς και αφρικανικὲς χώρες δεν προωθείται 
μόνο απὀ το κράτος. Διαβάζουμε στο άρθρο του Ρ. Απάείδοη στο περιοδικὀ 
Νεν; Τε Κενίεν/ για τις εξελίξεις στην Τυνησία: «Νέοι Και νὲες απὀ όλη τη 
χώρα συνεχίζουν να μαζεύονται ανἁ κάποια χρονικά διαστήματα στην πλα- 
τεἰα ΚαδΡαΠ για να πιέσουν τη µεταβατικἠ κυβέρνηση. Στις αρχὲς Μαρτίου, 
μετά απὀ συγκρούσεις µε την αστυνοµἰα, κατὀρθώσαν να εξαναγκάσουν σε 
παραἰτηση ακόµη περισσότερους πολιτικοὺς της παλιάς φρουράς. Μέρος αυ- 
τῶν των προσπαθειών αποτελεἰ ή δήµιουργία τής Ὑπατης Αρμοστείας για τή ΔΙ- 
ασφἀλισή τής Επανἠστασης ή οποία περιλαμβάνει κᾳι συνδικαλιστές και µαρδιστές». 
Στο ἰδιο άρθρο βρίσκουµετη συμπὺκνώση αυτἠςτης αντεπανάστασης εκφρα- 
σµένη σε µια γλὠσσα πιο οικεἰα στο προλεταριάτο απὀ τη σκληρἠ γλώσσα της 
κρατικἠς καταστολἠς: «Ο στρατηγικὸς στὀχος τῆς αριστεράς στον αραβικὀ 
κόσμο πρέπει να εἶναι η σύγκλιση των εξεγέρσεων προς τη μάχη για πολιτικὲς 
ελευθερίες οι οποίες θα αφἠσουν τις κοινωνικὲς πιἑσεις να εκφραστούν µετον 
καλύτερο δυνατό συλλογικὸ τρόπο. Αυτό σηµαίνει: να καταργηθούν οι νόμοι 
ἑκτακτης ανἀγκης, να διαλυθούν τα κυβερνώντα κόμματα ἡ να εκθρονιστούὺν 
οι κυρἰαρχες οικογένειες, να ξεκαθαριστεἰ ο κρατικὸς μηχανισμός απὀ τα ὁρ- 
νεα του παλιού καθεστώτος και να βρεθούν υπόλογοι οι πρώην αρχηγοἰ κρα- 
τών απέναντι στη δικαιοσύνη». 

Αν συµπεριλάβουμε και το θέµα της περιφερειοποίἰησης και της λυσσα- 
λέας ενδοκαπιταλιστικἠς σύγκρουσης που αυτἠ φἑρει µέσα τῆς, βλέπουμε ότι 
όλα αυτά έχουν πολὺ κοντά πὸδια και προετοιμάζουν το νἑὲο αδιέξοδο. Η Λι- 
βύη καιη Συρία (δυο κράτη στα οποία η φυλετική αντίφαση παἰζει καθοριστι- 
κὀ ρόλο και στην ταξικἠ διάρθρωση) ἰσως εἶναι απλώς ο πρόλογος ὁσων πολὺ 
αιματηρὠν πρὀκειται να ακολουθήσουν και σε επίπεδο ταξικἠς πάλης και 
σε επἰπεδο εσωτερικών ανταγὠωνισμών του κεφαλαίου. Οι πρόσφατοι αγώνες 
εκφράζουν ακόµη πιο ἐντονατις δύο βασικὲς ὀψεις τῆς διαδικασἰας που πα- 
ράγει την επανάσταση της σὐγχρονης περιόδου: την απονοµιµοποίηση της 
διεκδἰκησης, δηλαδή τη μετατροπή της σε συστατικὀ της αναπαραγωγἠς των 
τάξεων που τείνει να περιθωριοποιεἰται και να καταστέλλεται, Και την εσὠτε- 
ρικἡ απὀσταση που παράγεται ανάµεσα στις προλεταριακἑς πρακτικὲς κατά 
την κίνηση του ταξικοὺ αγώνα. Η εξέλιξη αυτἠ παράγεται πλέον σε όλες τις 
ζώνεςτου κεφαλαίου µετην τροπικότητα που επιβάλλει η αντικειµενικότητα 
του κεφαλαίου, η οικονομία, σε κάθε µία απὀ αυτὲς. Μπορούμε να διακινδυ- 
νεὺσουμε την πρὀβλεψη ὅτι μπαίνουμε σε µια εποχή ταραχών, μεταβατική αλλά 
εδπιρετικᾷ βίαιη, ή οποία θᾳ οριοθετήσει τήν κρίση αναπαραγωγής του προλεταριάτου, 
ήρᾳ κπι του καπιταλισμού ὡς σήμαντικὸ διαρθρωτικὀ στοιχείο τής επὀμενής περιόδου. 
Με την έννοια ταραχές εννοούμε κινηματικἑὲς διεκδικητικὲς ἡ µη διαδικασἰ- 
ες µε ιδιαἱτερα βίαιη μορφἡ που μετατρέπουν τα αστικἁ περιβάλλοντα σε 


πεδία ταραχών χαµηλἠς ἡ μεγαλύτερης ἑντασης (οι ταραχές δεν εἶναι επανἠστα- 
ση, ακόμη και οἱ εξεγέρσεις δεν εἶναι επανἠστασή, παρὀτι μπορούν να αποτελέσουν το 
δεκίνήµα µιας επανἠστασης). Η εσωτερικἠ απὀσταση ανάμεσα στις προλεταρι- 
ακὲς πρακτικὲς εντεἰνει όλες τις κοινωνικὲς αντιφάσεις και δημιουργεί µια 
αυτοτροφοδοτούὐµενη διαδικασἰα εντεινόµενων συγκρούσεων οἱ οποίες συ- 
µπεριλαμβάνουν ολοένα και περισσότερες κατηγορίες της εργατικἠς τάξης, 
και αὑξηση της καταστολἠς. Η ιδιαιτερότητα αυτἠς της «εποχἠς» έγκειται στο 
ότι η δυναµικἡ των αγώνων δεν μπορεί να παράξδει σχετικἁ ευσταθή αποτε- 
λέσματα. Σε κάθε περίπτωση, οι αγώνες τῶν προλετάριων ὡς τάξης που διεκ- 
δικεἰ µια αξιοπρεπέστερη ὑπαρξη, αναπόφευκτα αναπαράγουν την αντίπαλη 
τάξη καιτη δικἡ τους ταξικἠ ὑπαρξη σαν τάξης των προλετάριώων. Το ὁριοτων 
αγώνων, σήµερα πια, εἶναι ακριβώςτο γεγονός ότι εἶναι ταξικοὶ αγώνες. ΑπόὸἌ 
την άλλη πλευρά, η δραστηριότητα απὀ την οποἱα παράγεται η ταξικἠ φὑὺση 
των αγώνων σαν ὁριο δεν παύει να εἶναι ταξικἡ δραστηριότητα, στην αρχι- 
κἡ της τουλάχιστον φάση. Το ὁριο των αγώνων εἶναι ακριβώς το γεγονός ὅτι 
παραμένουν ταξικοἰ αγώνες, ενώ η μόνη εγγύηση της υπἐρβασήςτους εἶναι η 
ἑμπρακτη επἰθεση στο κεφάλαιο, η οποία ταυτόσηµα εἶναι επίθεση στην δια 
την ταξικἠ ὑπαρξη τῶν προλετάριων. 

Ακόμη και αν η κρίση δεν εμφανιστεἰ πολὺ σύντομα και πάλι ὡς πα- 
γκόσµια, ὁπως εμφανίστηκε το 2008, οι τοπικὲς κρἰσεις που έχουν την ένταση 
τῶν τοπικὠν κρἰσεων στα κράτη τῶν εξεγἑρσεωών, στην Ιαπωνία”, στην Ευρω- 
ζώνη ὡς κρίση χρέους, θα ορἰζουν διαφορετικά την παγκοσμιότητα ὡς χαο- 
τικἡ σύνθεση τῶν τοπικοτήτων. Εἶτε αναφερόμαστε στη Γαλλία, εἶτε στις εξε- 
γερµένες χώρες λἰγο πιο νότια, εἶτε αναφερόμαστε στις ΗΠΙΑ εἰτε στην Κίνα, 
διαπιστώνουμε ὁτι οἱ εγγενεἰς τάσεις αυτής της φάσης του αναδιαρθρωµένου 
καπιταλισμού εξελίσσονται ταχύτατα και μετεράστια ορμή. Όλες οι δυνάμεις 


3δ Ένα πολὺ ενδιαφέρον στοιχεἰο απὀ την κρίση της Ιαπωνίας εἶναι η επιτυχημένη 
μέχρι στιγµἠς (Μάιος 2011), προσπάθεια τῆς εταιρἰας ΤΕΡ(ςΟ να καθυστερεί την τσι- 
µεντοποίηση τῶν αντιδραστήρων της Εωκιιδβίπ]α. Οι μέτοχοι της εταιρἰας γνωρίζουν 
ὁτι η ανακοίνωση τῆς τσιµεντοποίησης θα εκμηδενίἰσει την αξία των µετοχών τους, 
οπότε προσπαθοὺν ὁσο μπορούν ακόµη, σε συνεργασἰα µε την κυβέρνηση να ανα- 
βάλλουν αυτό το αναπόὀδραστο γεγονὸς. Οιιάπῶνες κάτοικοι κυκλοφορούν µε µετρη- 
τὲς γκάιγκερ στα χέρια οι οποίοι εἶναι συνέχεια στο κόκκινο, αλλά το συμφέρον της 
κάθε ΤΕΡΟΟ και τελικά ολόκληρου του κεφαλαίἰου δεν εἶναι αυτή τη στιγµἠ να απο- 
τρέψει τον ὀλεθρο. Η ἰδια λογική που εἶχε εφαρμοστεί στην καταστροφή του κόλπου 
του Μεξικού εφαρµόζεται κι εδώ: η οικολογικἡ καταστροφή εἶναι πιο φθηνἠ απὀ την 
καταστροφἠ κάθε µεγαθηρἰου του κεφαλαίου. Δεν πρὀκειται για κάτι καινούργιο, το 
κεφάλαιο καταστρἑφει συστηματικά τον πλανήτη απὀ τη στιγµή ποὺ ἑστησε τις πρὠτες 
Ὀψικαμίνους στη Βρετανία, σήµερα πια όμως η καταστροφικἠ επἑκταση του κεφαλαίἰ- 
οὐ στον πλανήτη εἶναι τόσο σηµαντικἠ ποὺ θέτει σε αμφισβήτηση την προλεταριακἠ 
αναπαραγωγἠ, δηλαδή, τη συνέχεια της σχἐσης του κεφαλαίἰου. 
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συγκλίνουν στην κοινἠ συνισταμένη της απαξἰώσης τῆς εργατικἠς δύναμης 
καιτης μετατροπής ολοένα και μεγαλύτερου µέρουςτηςσε δομικά πλεονάζον 
πληθυσμό. Ενδεχόµενη επιτυχία αυτἠςτης φάσης της αναδιάρθρωσης, που δε 
σημαίνει τίποτε ἆλλο απὀ µερικἠ τουλάχιστον αποκατάσταση του ποσοστού 
κέρδους, σε οποιαδήποτε µορφή και αν εμφανίζεται αυτό, δε σηµαίνει ὁτι θα 
περάσουμε σε ἑνα νἑὲο κὺκλο συσσώρευσης. Κάτι τἐτοιο θα συνέβαινε µόνο αν 
άλλαζε η διάρθρωση της ταξικἠς σχἑσης. Οι εκπρόσωποι του ΧΟΚ, που απο- 
λαμβάνουν τα οφέλη µιας µη παραγωγικἠς συγκράτησης της απαξἰώσης του 
µέσω της καταστολής ἡ αυτοί που εμφανίζονται (και σε κάποιες περιπτώσεις 
εἶναι) σαν πολέμιοι τους και υπερασπίζονται µια άλλη Κεῦνσιανή µορφή του 
κεφαλαίου, ανήκουν σε τελικἠ ανάλυση στο ἰδιο στρατόπεδο ὁσο κι αν εντα- 
θεἰ η μεταξύ τους σύγκρουση. Η εξέλιξη αυτἠς της µεταβατικἠς φάσης φαίνε- 
ται ότι θα σταματήσει την παγκοσμιοποίηση µε τη µορφή που την ξέρουμε 
μέχρι σήµερα, σε µια προσπάθεια αναβολἠς της αναμέτρησης του ἰδιου του 
καπιταλισμού µε τον πυρήνα του, το νόμο της αξίας. 

Την ἰδια στιγµἠ όμως εἴμαστε υποχρεωμένοι να θυμόμαστε ὁτιτο κεφά- 
λαιο εἶναι απὀ κάθε άποψη αντἰφαση εν κινήσει: ενώ κατατεµαχίζει πλἠρως 
το προλεταριάτο µε τη δεύτερη φάση της αναδιάρθρωσης και µετην οργάνω- 
ση της καταστολής, δηµιουργεἰ ταυτόχρονα µια ισχυρἠ βάση ενότητας πἀνω 
στην αντικειμενικότητα του. ωθεί κάθε προλεταριακἡ κατηγορἰα, απὀ τη δικἡ 
της σκοπιά την κάθε µία, σε µια κοινἠ διαπἰστώση: ὁτι µια τόσο ριζικἠ ἑλλει- 
ψΨη μέλλοντος συνεπάγεται και ἑνα αδυσώπητο ροκάνισµα του παρόντος. Η 
συνειδητοποίηση αυτή δημιουργεί την ιδεολογία της εποχἠς µας, αυτἠς του 
αγωνιζόµενου υποκειμἑνου το οποἱο δεν χρησιμοποιεί τις ιδεολογικὲς σηµάν- 
σεις της παλιάς ταξικής ενότητας καθώς δεν έχει καμία ὑπαρξη ἐξω απὀ το 
κεφάλαιο και ταυτόχρονα δεν έχει μέλλον µέσα στο κεφάλαιο. Η εξἐλιξη αυ- 
τὴς της αντἰφασης µε τη µορφή της εσωτερικἠς απόστασης τῶν πρακτικών, 
η οποία μοιραία θα αποκτἠσει συγκρουσιακἁ χαρακτηριστικά, θα δείξει αν 
και πὼς θα παραχθεἰ αυτἠ η ἐλλειψη μέλλοντος, ὀχι σαν αντικειµενικἡ κίνη- 
ση τοῦ κεφαλαίου, αλλά σαν δραστηριότητα του προλεταριάτου ενάντια στο 
κεφάλαιο, δηλαδἠ ενάντια στον εαυτό του ὡς προλεταριάτο, δηλαδή σαν συ- 
νεχἠς αυτομετασχηματισμὸς του μέσω των κομμουνιστικών µέτρων που θα 
λαμβάνει καθώς θα εξελίσσεται µέσα στην επανάσταση σε υπό κατάργηση 
υποκείμενο. 


ΥΝοἰαπά 


ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 


Για την έννοια «δεύτερη φάση της αναδιἀρθρώὠσης» 


Η ἐννοια «δεύτερη φάση της αναδιάρθρωσης» χτίζεται πἀνῶ σετρεις βασικὲς 
ιδέες. Πρώτον, ότι η αντεπίθεση του κεφαλαἰοῦ που ακολούθησε το τέλος του 
κύκλου αγώνων του φορντισμού, ἦταν η αναδιάρθρωση που μετέτρεψε τον 
καπιταλισμὸ απὀ Κευνσιανισμό/ φορντισμὸ σε παγκοσμιοποιημἑνο χρηµα- 
τοπιστωτικὀ νεοφιλελευθερισμµὀ. Δεύτερον, ὁτι αυτἠ η αναδιάρθρωση σήµα- 
νε την έναρξη µιας νέας φάσης της πραγµατικἠς υπαγωγἠς τῆς εργασἰας στο 
κεφάλαιο, της οποίἱας πολὺ σηµαντικά στοιχεία εἶναι η διάλυση τῆς εργατι- 
κἡς ταυτότητας και η συνεχἠς υπονόμευση της αναπαραγωγἠς της εργατικής 
τάξης, ὡς τάξης που βασίζεται στον ἆμεσο και έμμεσο μισθὸ για να αναπα- 
ράγεται. Τρίτον, η βασικἠ ιδιότητα αυτής της αναδιἀρθρωσης, η οποία εγκα- 
θίδρυσε µια δυναµικἠ που υπονομεύει διαρκώς κάθε εσωτερική συνοχἡ τῆς 
εργατικής τάξης, εἶναι ὁτι πρὀκειται για διαδικασία που συνεχώς ανανεώνει 
τήν ἴδια τής τή δυναμική. Η αναδιάρθρωση έγινε μεν, εγκαθιδρύθηκε ἑνα νἑο 
μοντέλο συσσώρευσης, αλλά, όσο κι αν αυτό φαίνεται παράδοξο, συντηρείται 
ὥς δυναμικἡ και εντείνεται δια μὲσοῦ των εσώὠτερικών κρίσεων της περιόδου. 

Είναι φανερὀ απὀ τις διατυπώσεις αυτὲς ότι υπάρχει µια δυσπραγία 
στην προσπάθεια εσωτερικἠς περιοδολόγησηςτου αναδιαρθρωµένου καπιτα- 
λισμούὺ, ποὺ µας επιβάλλει η παρούσα κρἰση να επιχειρήσουµε. Η δυσκολία 
αυτή ἐχει να κάνει µε µια Ιστορική καινοτοµἰᾳ του αναδιαρθρωµένου καπιταλι- 
σμοὺ. Πρόκειται γιατην «διπλἠ τάση για αποσύνδεση» (αποσύνδεση της συσ- 
σώρευσης του κεφαλαἰου απὀ την αναπαραγωγἠ της εργατικἠς τάξης, απο- 
σύνδεση του εισοδήματος και της κατανάλωσης απὀ τον μισθό, σύμφωνα µε 
την ορολογία της ΤΠόοσίε (οπιπιαηίςίε). Πρόκειται, µε δυο λόγια, για το γε- 
γονός ὁτι, για πρὠτη φορά στην ιστορἰα, ἐχουμε το εξἠς παράδοξο: ενώ κάθε 
αναδιάρθρωση, σαν αντεπανάσταση, εἶναι αναγκαστικἁ επίθεση στην αξία 
της εργατικἠς δύναμης, η αναδιάρθρωση που έγινε απὀ τα µέσα της δεκαετίας 
του ’΄70 µἐχριτα µέσα τῆς δεκαετίας του΄δ0 ενσωμάτωσε αυτήτην επίθεση σαν 
μόνιμο, αναγκαίο, διαρθρωτικὸ χαρακτηριστικὁ του αναδιαρθρωµένου κα- 
πιταλισμοὺ. Στη σηµερινή κρίση ἐχουμε το δεδομένο ότι η επίθεση αυτἠ ἦταν 
ἠδη διαρθρωτικἁ ενσωματωμἑνη στην προ τῆς κρίσης κατάσταση. 

Πέρα απὀ την δια την τρέχουσα κρίση, η προσπάθεια αντιμετώπισής 
της θἐτει αυτομάτως σε αμφισβήτηση την αναπαραγωγἠ της καπιταλιστικἠς 
σχέσης και, ειδικότερα, του προλεταριάτου. Γιατί ειδικότερα του προλεταρι- 
ἁτου; Επειδἠ ο καπιταλισμὸς εἶναι πράγματι παγκοσμιοποιημἑνος και κάθε 
εθνικὀ ἡ περιφερειακό προλεταριάτο αντιμετωπίζεται µε αφηρημένο τρόπο, 
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σαν µέρος του συνολικού παγκόσμιου προλεταριάτου, απολύτως εναλλάξιµο 
µε οποιοδήποτε ἆλλο µέρος του. Αυτή η αντιμετώπιση οδηγεἰ σε ἑνα φαύλο 
κύκλο: Από τη μία πλευρά στην εμβάθυνση της ιεραρχἰαςλὀγω της μεγαλύτε- 
ρης υποτἰμησης του προλεταριάτου στα κράτη που βρίσκονται στις κατώτερες 
θέσεις της καπιταλιστικἠς ιεραρχίας, και απὀ την άλλη πλευρά στην υποτἰ- 
µηση του προλεταριάτου στα κράτη τῆς δεὐτερης, περισσότερο, αλλά και της 
πρὠτης ζώνης στα πλαἰσια του παγκόσμιου ανταγωνισμού που µέσα στο νεο- 
φιλελευθερισμό μεταφράζεται σε μεγάλο βαθµό σε ανταγώνισμὀ γιατη χαµη- 
λότερη τιµἠ εργατικής δύναμης. 

Η επιχειρούὐµενη απάντηση του κεφαλαίου απὀ το ξέσπασμα τῆς κρἰσης 
μέχρι σήµερα μοιάζει µε «φυγἠ προς τα εµπρὀς». Πρόκειται για εσωτερικἡ 
του κύκλου συσσώρευσης «αναδιάρθρωση», ἡ καλύτερα διατυπωμένο, για τη 
δεύτερη φάση τῆς ἰδιας της αναδιάρθρωσης η οποία απὀ τη φύση της πρέπει 
συνεχώς να ανανεώνεται πάνω στις θεμελιακὲς της κατευθύνσεις. Η δεύτερη 
αυτἡ φάση της αναδιάρθρωσης, λογικά, θα πάρει και γεωπολιτικά χαρακτη- 
ριστικἀ. Ὁσο πλησιάζουµε στην παραγὠγἠ της επανάστασης αυτοὺ του κύ- 
κλου αγώνων θα απαιτούνται τἑτοιου τύπου «εσωτερικές αναδιαρθρώσεις», 
τα χρονικἁ διαστήματα μεταξὺ τους µικραίνουν καθώς ο ιστορικὸς χρόνος 
πυκνώνει και η ιστορικά παραγωγικἠἡ διαδικασία επιταχύνεται. 

Τα σημερινά µέτρα, παρὸτι εἶναι προς την ἰδια κατεύθυνση, δεν ἐχουν 
την ἴδια ιστορική σημασία µε αυτά που εφαρμόστηκαν την περίοδο κατά 
την οποία σαρώθηκαν οι διευθετἠσεις τοῦ παλιότερου μοντέλου συσσώρεῦ- 
σης και αναπαραγωγἠς της εργατικἠς δὑναμηῆς. Η «πρὠτη φάση» της αναδι- 
άρθρωσης (που μόνο σήµερα µέσα στην κρἰση και µε την ὑπαρξη των νέων 
µέτρων µπορεί να ονοµαστεἰ ἐτσι) αποτελούσε αλλαγἡ του καθεστώτος συσ- 
σώρευσης, η δεύτερη φάση της αναδιάρθρώσης αποτελεἰ προσπάθεια συνὲ- 
χειας, προσπάθεια αντιμετώπισης µιας εσωτερικής του κύκλου συσσώρευσης 
κρίσης, τόσο σοβαρἠς ώστε να παράγεται η σηµερινἠ κατάσταση. Η συνέἐχιση 
της επίθεσης στην αξία της εργατικἠς δύναμης, η υπονόμευση της αναπαρα- 
γῶγἠς της εργατικἠς τάξης εἶναι πια ενσωματωμένη στον τρὀπο λειτουργίας 
του καπιταλισμοὺ. Από εκεἰ πηγάζει η έννοια «δεύτερη φάση» που δεν εἶναι 
νἐα αναδιάρθρωση αλλά που εκφράζει το γεγονὸς ότι η «πρώτη φάση» της 
αναδιάρθρωσης αποτέλεσε την ἐναρξη µιας ιστορικἠς περιόδου παραγωγἡ 
της οποίας θα εἶναι η επανάσταση ὡς κομμουνιστικοποίηση. Αυτή η προβλη- 
µατικἡ ανοίγειτο ακόµη δυσκολότερο και σημαντικότερο ζήτημα της έννοιας 
της συγκυρίας µετο οποίἰο θα ασχοληθούμε στο άμεσο μὲλλον. 


Π ταραγωγἠ και αναπαραγωγἠ του 
κεφαλαίου: η αντίφαση που ορίἰζει λογικά 
και ιστορικά το κεφάλαιο 


Στο κείµενο «η ιστορική παραγωγή τῆς επανἁἀστασης της τρἑχουσας περιό- 
δου» του προηγούμενου τεύχους, εξετάσαµε την ανάπτυξη της αντἰφασης του 
κεφαλαἰου στην περἰοδο του αναδιαρθρωµένου καπιταλισμού και υπὸ το βάρος 
της τρἑχουσας κρἰσης του. Στους ταξικοὺς αγώνες εντὸς της τρἑχουσας κρίσης 
(πρὀκειται για την πιο σηµαντικἠ εσωτερικἠ κρίση τῆς τρἑχουσας περιὸδου) 
διακυβεύεται αν αυτἠ θα οδηγήσει στη δεύτερη φάση του αναδιαρθρωµένου 
καπιταλισμού. Στο «η ιστορικἠ παραγωγή...» αναδείξαµε τις πιο καθοριστι- 
κὲς απὀ τις διαστάσεις της αναδιάρθρωσης οι οποίες λειτούργησαν ὡς παρά- 
γοντες αὑξησηςτου ποσοστού κέρδους, και ὡς πτυχἑς της δυναµικἠς που έφερε 
µέσα της την τρέχουσα κρίση. Προσπαθήσαµε να δείξουμε αὐτὸν ακριβώςτον 
αντιφατικὀ τους χαρακτήρα. Συνοπτικά, αναφερθήκαµε στο πῶς η αὐξηση 
του βαθμοὺ εκμετάλλευσης (µε έμφαση στην ἀντληση απόλυτης υπεραξίας), 
η αναδιάρθρωση των εργασιακών σχἑσεων, η χρηματιστικοποιηµένη διεθνο- 
ποἰηση του κεφαλαίου, η επἐκταση του κεφαλαίου στις αναπαραγωγικὲς ὃρα- 
στηριότητες, συναποτελούσαν ταυτόχρονα τη βασικἡ δυναµικἠ και το ὁριο 
αυτής τῆς περιόδου. Αρχικό αποτέλεσµα της ὠθησης που έδωσε στο κεφάλαιο 
η αναδιάρθρωση που ακολούθησε την κρἰση του προηγούμενου κύκλου συσ- 
σώρευσης!, ἦταν η αὑξηση του ποσοστού κέρδους μέσώ της µεἰώσης του κὀ- 
στοὺς εργασίας απὀ τη μεταφορά μονάδων παραγωγἠς σε νέα κέντρα συσ- 
σὠρευσης, τη σχετικἠ µεἰώση του μέσου μισθούξ στα κέντρα συσσώρευσης της 
δύσης, και της εξοικονόμησης πόρων σταθερού κεφαλαίου, κυρἰώς μὲσω της 
γενἰκευσης της ᾖ1ςί Ίῃ Ἠπιο παραγωγής και της «πληροφοριοποίησης» της πα- 
ραγωγικἠς διαδικασίας. Στη συνέχεια, µέσα απὀ τήν εξέλιξη τῶν ἰδιων των τάσεων 
που έδωσαν τήν ὠθηήση στήν κερδοφορία, παράχθηκε η πτὠση του ποσοστού κὲρ- 
δους και τελικά η κρίση που ξεκίνησε το 2008 και συνεχίζεται μἐχρι σήµερα. 


1 Ως προηγούμενο κὐκλο συσσώρευσης ορἱζουµε την περίοδο που ξεκίνησε στο τέλος 
του δεύτερου παγκοσµἰου πολέμου και ολοκληρώθηκε µε την κρἰση που ξεκίνησε τέλη 
της δεκαετἰας του 1960 µε αρχέστις δεκαετἰας του 1970. Ο τρέχων κύκλος συσσώρευσης 
ξεκίνησε στα τέλη της δεκαετἰας του 1970 µετην πρώτη φάση της αναδιἀρθρὠσης που 
ολοκληρώθηκε στα µέσα της δεκαετίας του 1960 κορἰώςστις ΗΠΙΑ καιτη Βρετανία και 
στη συνέχεια διαχύθηκε µε διάφορους ρυθμούς σε ολόκληρο τον κόσμο. 

2 Όπως σηµειώσαμµε και στο κείµενο του ΒΙαάπιασῃεη 4, δεν πρὀκειται για (σχετικἠ) 
µεἰώση του μισθού όλων τὠν τμημάτων του προλεταριάτου. 
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Με το κείµενο που ακολουθεἰ προσπαθούμε να δώσουμε µια ερμηνεία 
της αντἰφασης της σχἑσης του κεφαλαίἰουῦ, του καπιταλιστικού κύκλου συσ- 
σώρευσης που παράγει αυτή η αντίφαση, και της κρίσης του, Και τῆς ιστο- 
ρικἠς τάσης του κεφαλαίου. Επίσης επιχειρούµε µια πιο λεπτομερή εξέταση 
του μηχανισμού που οδήγησε στην σηµερινἠ κρἰση του αναδιαρθρωμµένου 
καπιταλισμοὺ. Η ανάλυση τῆς κρἰσης και του κύκλου συσσώρευσης δεν απο- 
τελεί µια απλἠ προσπάθεια περιγραφής ἡ κατανόησης του καπιταλισμού και 
της τρέχουσας συγκυρίας. Πρόκειται για το πιο κομβικὀ σηµείο της θεωρητι- 
κἡς θέσης κάθε τάσης του κινήματος. Μετην ανάλυση αυτἡ παίρνουμε θὲση 
στην εσωτερική σύγκρουση που διεξάγεται µέσα στο προλεταριακὀ κἰνηµα. 
Παἰρνουμε θέση σχετικά µε αυτό που θεωρούμε πως εἶναι το πιο σηµμαντικὀ 
ζτημα: πὠς ή κρίση τής σχέσης κεφάλαιο θέτει σε αμφισβήτηση το ρόλο του προλε- 
ταριάτου ὡς τάξης του καπιταλιστικού τρὀπου παραγωγής. Απὸ την απάντηση που 
δίνει κάθε τάση σε αυτό το ερώτημα προκύπτει το τἰ εννοείται ὡς περιεχόµε- 
νο της επανάστασης, σήµερπ. Από τη δικἠ µας απάντηση προκύπτει άμεσα το 
γιατἰ δεν θεωρούμε ὁτι ο Κκομμουνισμὸς σήµερα µπορείἰ να εἶναι ο θρἰαµβος 
ἠ η «χειραφέτηση» τῆς εργατικἠς τάξης, αλλά η καταστροφή της ὡς τἑτοιας. 


Η αντίφαση 


Το ἰδιο το κεφάλαιο εἶναι µια κινούμενη αντίφαση: προσπαθεί να περιορίσει τον 
χρόνο εργασίας στο ελάχιστο, ενώ απὀ τήν ἀλλη πλευρᾷ τοποθετεί τον χρόνο εργασίας 
σαν μοναδικό μέτρο και πηγἠ του πλούτου. Μειώνει ρα τον εργήσιµο χρόνο µε τή 
μορφή τής αναγκαἰας εργασίας για να τον αυξήσει µε τή µορφή τής υπερεργασίᾳς. 
(Μαρξ, (σταπάτίς5ϱ) 


Το κάθε ξεχωριστό κεφάλαιο απὀ αυτά που στο σύνολο τους συγκροτούν την 
καπιταλιστικἡ τάξη έχει ὡς συνειδητὀ, ἆμεσο και συνεχἠ σκοπὀ την παραγώ- 


3 Όταν αναφερόμαστε στον κὺκλο συσσώρευσης δεν εννοούμε τον οικονομικὀ κύκλο 
(θαδίηεςς «γεΙθ) στον οποίο σηµμαντικὀ ρόλο παἰζουν η τεχνολογικἡ απαρχαίωση του 
πἀγιου κεφαλαίου και η δυσαναλογία μεταξύ των παραγωγικών κλάδων του καπιτα- 
λισμού. Αναφερόµαστε στον ιστορικὀ κὐκλο µιας συγκεκριμένης διάρθρωσης της κα- 
πιταλιστικἠς σχέσης, η οποἱα πέρα απὀ την τεχνική σύνθεση τοῦ κεφαλαίου, καθορἰ- 
ζεται απὀ ἑνα µεγάλο πλήθος παραμέτρων, το σύνολο των οποίων σετελικἠ ανάλυση 
ορἰζονται απὀ και ορίζουν την ταξική πάλη. «Η πραγµατικἡ διαδικασἰα συσσώρευ- 
σης μοιάζει να ακολουθεἰ το αφαιρετικό αξιακό σχἠµα της εξέλιξης της καπιταλιστκἠς 
σχἑσης. Αλλά αυτό που θεωρητικά εἶναι το «τελικό» αποτέλεσµα µιας συνεχούς ανά- 
πτυξης στην πραγματικότητα εἶναι ἑνας επαναλαμβανόμενος κύκλος. Μπορούμε να 
ποὺμµε πῶς κάθε «κύκλος» εἶναι ἑνα συμπυκνωμἑνο αντίγραφο της µακροπρόὀθεσµης 
τάσης επέκτασης του κεφαλαίου» (Ρ. ΜαβίςΙκ, Μαϊχ απά Κεγηοςθ). 


γἠ κἐρδουςἑ απὀ τη δραστηριότητα του. Για να παραχθεί κἑρδος, δηλαδή για 
να αυξηθεἰ κατά ἑνα συγκεκριμένο ποσοστόὸ το κεφάλαιο που καταβάλλεται 
στη µορφἡ του χρήματος, χρειάζεται να παραχθεί υπεραδίᾳ στήν παραγωγική 
διαδικασἰᾳ και στη συνέχεια, να πραγµατοποιηθεί στή σφαίρα τής κυκλοφορίας (να 
πουληθούν τα εμπορεύματα). Ο τρόπος υλοποίησης αυτού του στόχου και τα 
εμπόδια ποὺ αντιμετωπίζει το κεφάλαιο εἶναι ιστορικἁ καθορισμένα και µε 
τη σειράτους καθορίζουν µια περἰοδο συγκεκριμένης διάρθρωσηςτης σχέσης 
του κεφαλαίου, τον κὐκλο συσσὠρευσης. Παρά το γεγονὸς ότι το κάθε ξεχωρι- 
στὸ κεφάλαιο ὅρα προςτο δικό του αποκλειστικἁ συμφέρον, καιθα μπορούσε 
να αντιμετωπίζει το κἐρδος απλώς ὡς εισόδημα, αυτὸ που έχει σημασία για το 
κεφάλαιο ὡς σχέση δεν εἶναι η δυνατότητα παραγωγής κἑρδους απὀ το κάθε 
ξεχωριστό κεφάλαιο, αλλά η δυνατότητα να συνεχἰσει να υπάρχει, να αναπη- 
ρήγεται, κάτι που εξαρτάται απὀ την υπεραξἰα που αντλείται απὀ το συνολι- 
κὀ κοινωνικὀ κεφἀλαιο. Εξάλλου, το κάθε ξεχωριστό κεφάλαιο δεν ιδιοποιείται 
υπεραξία απὸὀ τις δικὲς του αποκλειστικά δραστηριότητες αλλά οικειοποιεἰται 
ἑνα µέρος της υὑπεραξίας που παράγεται απὀ το συνολικὀὸ κοινωνικὀὸ κεφά- 
λαιο µὲσα απὀ την πραγµατοποἱηση αυτής της ὑπεραξίας στην αγορά, δηλα- 
δἠ, τή διαδικασία του ανταγωνισμού. Η παραγωγἠ υπεραξίἰας γίνεται μόνο μέσω 
της εκμετάλλευσης της εργατικἠς δὑναμης των εργαζόμενων. Συστατικὀ στοι- 
χεἰο της διαδικασίας παραγωγἠς υπεραξίας εἶναι η µετατροπἠ ενὸς μέρους 
της παραγόµενης υπεραξίἰας σε κεφάλαιο γιατην εκ νέου παραγωγή της», δη- 
λαδἠ, η συσσώρευση του κεφαλαίου. Απὸ εδώ προκύπτει ὁτι η επίτευξη ἡ µη του 
σκοποὺ και καθοριστικοὺ κινἠτρουτης καπιταλιστικής παραγωγἠς, που εἶναι 
το Κέρδος, (η πραγματοποίηση της υπεραξἰας) εξαρτάται άμεσα απὀ την πα- 
ραγὠγή υπεραδίας. Μέρος των κερδών της καπιταλιστικἠς τάξης καταναλώνε- 
ται απαραἰτητα απὀ τους καπιταλιστὲς και το καπιταλιστικὀ κράτος έξω απὸὀ 


4 Το κάθε κεφἁλαιο μπορεὶ να ἐχειταυτόχρονατρεις μορφές μὲσα απὀ την εξέλιξη των 
οποίἰών, τη μεταμόρφωση του απὀ τη µἰα στην άλλη καιτην αντιφατικἠ σχέση μεταξὺ 
τους κινείται συνεχώς: τη χρηµατικἠ του μορφή, την εμπορευµατικἠ του µορφή και 
την παραγωγικἠ του µορφή (μέσα παραγωγἠς και εργατικἠ δύναμη). Η ὑπαρξη κάθε 
μίας απὀ αυτές τις μορφές προῦποθέτει την πολὺ στενἠ σχέση ανάμεσα στα ξεχωριστά 
κεφάλαια. Ο στόχος κάθε κεφαλαίου εἶναι το αρχικό κεφάλαιο Χ που καταβάλλεται 
στη χρηµατικἠ µορφή να µετατραπεἰ σε μεγαλύτερο κεφάλαιο Χ΄ μὲσα απὀ την παρα- 
γῶγικἠ διαδικασία ΠΠ και την πραγματοποίηση της υπεραξίας που παράγεται µέσα 
σ'αυτή την παραγωγικἠ διαδικασία (την πώληση των εμπορευμάτων στην αγορά, δη- 
λαδή, τη μετατροπή του εμπορευματικοὺ σε χρηµατικὀ κεφάλαιο), (Χ-Π-Ε-Χ’). 

5 Το αποτέλεσµα της παραγὠγἠς και πραγµατοποἱησης της αξίας εἶναι πάνω απὀ όλα 
η αναπαραγωγἠ και νἑα παραγωγή τῆς σχἑσης ανάμεσα στο κεφάλαιο και την εργα- 
σἱα, ανάμεσα στον καπιταλιστἠ καιτον εργάτη. Αυτή η κοινωνικἠ παραγωγικἡ σχέση 
εἶναι ακόµη πιο σηµαντικὀ αποτέλεσµα της παραγωὠγικἠς διαδικασἰας απὀ τα υλικά 
της αποτελέσµατα (προϊόντα). 
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το πεδἰο παραγὠγἠς υπεραξίἰαςὀ. Αυτό που έχει όμως ζωτικὴ σημασία ὣς δια- 
δικασἰα για τη συνέχεια τῆς κοινωνικἠς σχἑσης του κεφαλαίου, εἶναι η µετα- 
τροπἠ του (υπόλοιπου) μέρους του κέρδους σε παραγωγικὸ κεφάλαιο, δηλα- 
δἠ η επένδυση του εκ νέου στην παραγωγικἠ διαδικασίἰα (σε μέσα παραγωγής 
και μισθοὺς ἡ σε σταθερό και μεταβλητό κεφάλαιο), µε σκοπὀ την άντληση 
νἑἐας υπεραξίας και μετασχηματισμοὺ αυτἠς σε κἑρδος. Από εδώ, απὀ το γεγο- 
νός ότι το κεφάλαιο ὡς τάξη εἶναι υποχρεωμὲἑνο (για να συνεχίσει να υπάρχει) 
να εμπλέκεται συνεχώς στην προσπάθεια μεγἐθυνσἠςτου, προκύπτει ὁτι ο κα- 
πιταλιστικὸς τρόπος παραγωγής εἶναι ταυτόχρονα παραγωγή και διευρυμένη” 
αναπαραγωγή, δηλαδἠ ο χαρακτήρας της καπιταλιστικἠς αναπαραγωγἠς(πρέἑ- 
πει να) εἶναι διευρυνόµενα κυκλικὸς. 

Ἱστορικά, κατά την εξέλιξη αυτής της διευρυµένης αναπαραγωγἠς, πα- 
ρατηρούνται περίοδοι στις οποίες δεν εἶναι πλέον δυνατὸ να συνεχιστεί αυτή 
η επαναλαμβανόμενη κυκλικἠ διαδικασία απρόσκοπτα. Πρόκειται για τις 
περιόδους κρἰσής. Τα προβλήματα εμφανίζονται ὡς (και εἶναι) υπερπαραγωγή 
εμπορευμάτων, δηλαδή, πλεόνασμα εμπορευμάτων που δεν μπορούν να που- 
ληθούὺν (µε το κἐρδος που αππιτείται), γιατί οι «Κατανπλωτές» δεν μπορούν νατα 
αγοράσουν (στήν τιµή που πωλούνται). Το κἑρδος που απαιτείται Και οι τιμὲς 
στις οποίες μπορούν να αγοραστούν τα προϊόντα εἶναι μεγέθη σχετικἁ και όχι 
απόλυτα. Η καπιταλιστικἠ σχέση απὀ τη σκοπιά του κάθε ξεχωριστού κεφα- 
λαἰου, απὀ τη σκοπιά της εργατικἠς τάξης αλλά και συνολικά ὡς διαλεκτικἠ 
ενότητα εἶναι µια σχέση σε κἰνήση. Η κρἰση δεν εκφράζει ἑνα απόλυτο µπλο- 
κάρισµα της συνέχειας της καπιταλιστικἠς σχέσης αλλά ἑνα σχετικὀ μπλοκά- 
ρισµα και η µορφή εμφἀνισής του στην καθηµερινἠ πραγματικότητα εἶναι 
η σχετικἠ αδυναμία της αγοράς να συνεχίσει να λειτουργεἰ. Μόνο όταν έχει 
συμβρεὶ ἠδη αυτό το µμπλοκάρισµα, µόνο εκ των ὑστέρων, κρίνεται ὁτι το κἐρ- 
δος που παράγεται απὀ την εκμετάλλευση της εργατικἠς τάξης και η πρόβλε- 
ψή για μελλοντικό κἑρδος εἶναι τέτοια ποὺ η καπιταλιστικἡ κοινωνικἠ σχέση 


6 Ο Μαρξ ονόμασε αυτἠν την κατανάλωση μη-παραγωγικἡ κατανάλωση. Ως παρα- 
γὠγική κατανάλωση ὀρισετην κατανάλῶση κεφαλαίἰου για µέσα παραγωγής, δηλαδή 
για σταθερὀ κεφάἁλαιο και για καταναλωτικά προϊόντα που εἶναι απαραἰτητα για την 
αναπαραγωγἠ της εργατικἠς τάξης. Η µη-παραγωγικἠ κατανάλωση τείνει να αυξά- 
νεται κατά την ανάπτυξη της πραγµατικἠς υπαγωγἠς τῆς εργασίας στο κεφάλαιο, και 
ειδικἀ σήµερα πλέον η υπέρμετρη αύξηση της παίζει καθοριστικὀ ρόλο στη δυναµικἠ 
που παράγει την κρίση. 

7 Ακριβώς επειδἠ ο μοναδικός σκοπὸς του καπιταλιστἠ εἶναι το κἐρδος, η αναπαρα- 
γῶγἠ του κεφαλαἰου πρέπει να εἶναι διευρυμένη, δηλαδή, να δηµιουργεὶ μεγαλύτερο 
κεφάλαιο απὀ αυτὸ που επενδύθηκε. Σε διαφορετικἠ περίπτωση το συνολικὀ κοινῶ- 
νικὸ κεφάλαιο δεν αναπαράγεται ὁπῶς πρέπει για τον καπιταλιστικὁὀ τρόπο παραγώ- 
γής, δηλαδή, υπάρχει κρἰση και πρέπει να γίνει αναδιάρθρωση. 


δεν µπορεί να συνεχίσει να αναπαράγεται απρόσκοπτη. Στην καθηµερινἠ ζωή, 
η κατάσταση στην οποἱα το κέρδος που παράγεται (η υπεραξία που πραγµα- 
τοποιείται) δεν εἶναι ικανό για την ομαλή αναπαραγωγἠ της καπιταλιστικἠς 
σχέσης ὡς έχει, φαΐνεται στη «φασαριόζικη σφαίρα» της κυκλοφορίας των 
εμπορευμάτων, τῆς αγοράς. Η υποκατανάλωση τῶν εμπορευμάτων εἶναι µια 
μορφή εμφάνισης τῆς κρίσης του καπιταλισμού: «...Περιοδικώς, όμως, παρά- 
γονται πάρα πολλά µέσα εργασίας και συντἠρησης, τόσα που δεν μπορούν νᾳ τα 
βάλουν να λειτουργήσουν σαν µέσα εκμετάλλευσης τῶν εργατών µε ένα ορισμένο ποσο- 
στὸ κέρδους. Παράγονται πάρα πολλά εμπορεύματα, τόσα που στις δεδομένες 
απὀ την κεφαλαιοκρατικἡ παραγωγἠ συνθήκες διανοµἠς και κατανάλωσης 
δεν μπορούν να πουληθούν και να δᾳναμετατραπούν σε νἐο κεφάλαιο ή περιεχόμενή 
σ’αυτή αξίᾳ και ή περιεχὀμενή σ᾽αυτήν υπεραξίᾳ, έτσι ποὺ να µπορεί να πραγµατοποἰ- 
ηθεί το προτσές τής κεφαλαιοκρατικής παραγωγής χωρίς διαρκώς επαναλαμβανόμε- 
νες εκρήδεις», (Μαρξ, Το Κεφἁλαιο, τόμος Π/). Όπως έχει πει πολὺ εὐστοχα ο 
Μαρξ, πίσω απὸ τη φασαριὀζικη σφαἰρα της αγοράς, στην παραγωγή, εκεἰ 
εἶναι το κέντρο, ο πυρήνας της καπιταλιστικἠς σχέσης, εκεἰ βρἰσκεται η πιο 
σηµαντικἠ αντίφαση της καπιταλιστικής κοινωνίας, η εκμετάλλευση: «Το συ- 
µπέρασµα ὀπου καταλήγουμε δεν εἶναι ὁτι παραγωγἠ, διανομἠ, ανταλλαγή 
και κατανάλωση ταυτίζονται, άλλα ὁτι όλες τους αποτελούν µέλη µιας ολὸ- 
τητας, διαφορέἑς σε µια ενότητα. Η παραγωγἠ επικρατεἰ τόσο πάνω στον εαυ- 
τό της [...] όσο και πἀνῶ στα άλλα συνθετικά στοιχεἰα. Από αυτή ξαναρχίζει 
ολοένα η διαδικασία |...] Μία ορισμένη παραγωγἠ καθορίζει λοιπόν µία ορι- 
σµένη κατανάλωση, διανομἠ, ανταλλαγή και ορισμένες σχέσεις ανάμεσα στα 
διάφορα αυτά συνθετικά στοιχεία» (Μαρξ, (αταπάτίςςθ). Από την πορεία της 
αντἰφασης που λαμβάνει χώρα εκεί, πηγάζουν και οι περἰοδοι ευµάρειας και 
οι κρίσεις του καπιταλισμού, τις οποίες μπορούμε να αντιμετωπίσουμε και 
ὥς αντιφάσεις ανάμεσα στην παραγωγἠ και την κατανάλωση τῶν εµπορευ- 
µάτων. Αν το κέρδος που παράγεται δεν είναι Ικανό για τήν ομαλή αναπαραγωγή 
τής καπππλιστικής σχἑσής, τότε ο κύκλος της διευρυµένης αναπαραγωγἠς του 
κεφαλαἰου δεν μπορεἰ να συνεχιστεί µε τήν τρέχουσα διάρθρωση του. Η καπιτᾷ- 
λιστική σχέση βρίσκεται σε κρίση και για να συνεχἰσει την πορεἰα της πρέπει να 
αλλάξει η διάρθρωση τῆς, να γίνει αναδιάρθρωση, να αλλάξει η σχέση μεταξὺ 
των παραγόντων που ἐκαναν το κἑρδος (την πραγματοποιηµένη υπεραξία) 
να µην εἶναι πλέον ικανὸ για την ομαλή αναπαραγωγἠ της καπιταλιστικἠς 
σχέσης. Η πιο σηµαντικἡ διαρθρωτικἡ αλλαγἡ που απαιτείται εἶναι η αὐξηση 
του βαθμού εκμετάλλευσηςὃ τής εργατικής δὐναμης. 

Αυτό, λοιπὀν, που «αποφασίζει» σχετικά µε τον περιορισμὸ ἠ την επὲἑ- 
δ Αν το μεταβλητὁ κεφάλαιο εἶναι ν (σε όρους αξίας), Καις5 η ὑπεραξἰα που αντλεί το 


κεφάλαιο απὀ την εκμετάλλευση της εργατικής δὐναμηῆς, ὡς ποσοστό υπεραξίἰας ἡ βαθ- 
μὸς εκμετάλλευσης ορίζεται η αναλογία ϱ/ν. 


5] 
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κταση τῆς παραγωγἠς (αλλά και τη δυνατότητα της αγοράς να απορροφήσει 
τα εμπορεύματα), αυτό που αποφασίζει για τη συνέχεια ὡς έχει, ἡ την ανα- 
γκαστικἠ αναδιάρθρωση της καπιταλιστικἠς σχἑσης, εἶναι το κἑρδος και πιο 
συγκεκριµένα, το ποσοστὀ κέρδους’. Ο λόγος που εἶναι σημαντικὀ το ποσοστό 
κέρδους, και ὀχι μόνο η συνολικἡ μάζα του κέρδους, εἶναι ὁτι το γενικό πο- 
σοστὀὸ του κέρδους «αποφασίζει» ποιό εἶναι το µέρος του συνολικού κέρδους 
που µπορεί να επενδύεται εκ νέου στην παραγωγἠ (συσσώρευση). Το κἑρδος 
εἶναι ο μετασχηματισμὸς της υπεραξίας στη µορφή του χρήματος και τίποτε 
ἀλλο. Είναι όμως µια μετατροπή απολὐτῶς αναγκαία για την αναπαραγωγἡ 
τοῦ κεφαλαἰου και καθόλου απλἠ, αφοὺ εµπεριἐχει µέσα της την πώληση, δη- 
λαδἠ τη συνάντηση του «παραγωγού» µε τον «αγοραστή». Ο «παραγωγός» 
θέλει να πουλήσει σε µια τιµή που θα του επιτρέπει να συνεχίσει να παράγει, 
και ο «αγοραστής» θέλει να αγοράσει σε µια τιµή που θα µπορεί να συνεχἰ- 
σει να αναπαράγεται ικανοποιητικά (αν εἶναι εργαζόμενος) ἡ θα μπορεἰ να 
χρησιμοποιήσει παραγωγικά, δηλαδή µε την απαιτούμενη απὀ τον ἰδιο κερ- 
δοφορἰα, το εμπόρευμα που αγόρασε (αν εἶναι καπιταλιστἠς και το αγοράζει 
για να το χρησιμοποιήσει ὡς µέσο παραγωγἠς). Πρόκειται για µια λεπτὴ και 
συνεχώς απειλούὐμενη ισορροπία. ο Μαρξ ειρωνεύτηκε αρκετά τους αστούς 
οικονομολόγους οι οποίοι βάσισαν ολόκληρη την «επιστήμη» τους στην πε- 
ποἰθηση ὁτι η ισορροπἰα αυτἠ επιτυγχάνεται µε ἑναν αυτόματο και φυσικὸ 
τρόπο. Για τον Μαρξ το γεγονὸς ὁτι στή βιτρίνα των καταστημάτων και στις 
αποθήκες τα εμπορεύματα μένουν αποὐλητα γΊατί δεν εἶναι δυνατό να πουληθούν 
στις τιμές που έχουν, δηλαδή µε το απαρατήτο κἑρδος για να συνεχιστεί ή παραγωγή 
ὡς έχει, εἶναι η ζωντανἠ απὀδειξη ὁτι η ὑπεραξία που παράγεται δεν εἶναι αρκε- 
τή σε σχέση µε το μέγεθος που έχει το συνολικό κοινωνικό κεφἀλαιο που τήν παράγει. 
Αυτἠ η συνθήκη κρἰσης επιβεβαιώνει µετον πιο οξὺ τρόπο το γεγονὀς ὅτι το 
κεφάλαιο εἶναι ἑνα σύνολο αντιφατικώὠν κοινωνικών σχἑσεὠν. 

Το γεγονὸς που ορίζει τη σχέση κεφάλαιο ὣς µια αντιφατικἠ ενότη- 
τα εἶναι ὁτι ενώ κάθε ξεχωριστὀ κεφάλαιο µε το σύνολο τῶν ενεργειών του 
προσπαθεἰ να αυξήσει το ποσοστό κἑρδουςτου, τελικά µέσα απὀ τήν ἴδια τή δι- 
αδικασίᾳ αὐξήησῆς του ποσοστού κέρδους στήν παραγωγή (αὐξηση του ποσοστού 
σχετικἠς και απόλυτης υπεραξἰας) αυτό τείνει να μειώνεται, καθώς η Ιστορική 
ανάπτυξη της παραγωγἠς (αὐξηση της παραγωγικἠς δύναμης της εργασίἰας) 
οδηγεὶ στη χρησιμοποίηση ὁσο το δυνατὀ λιγότερης αξίας εργατικἠς δύνα- 
µης σε σχἑση µε το προκαταβεβλημἑνο κεφάλαιο, δηλαδή, στην αὐξηση της 
αναλογίας (σε αξίες) σταθεροὺ/ μεταβλητού κεφαλαίου, τῆς οργανικἠς σὺν- 
θεσης του κεφαλαἰου. Οι ενέργειες τῶν ξδεχώριστών κεφαλαίων δεν αθροἰζο- 
9 Το ποσοστὀ κέρδους, εκφρασμένο σε χρήμα, εἶναιτο κλάσμα του κέρδους ὣς κεφα- 


λαἰου σε χρηµατικἡ µορφή προςτο αρχικά επενδεδυµένο κεφάλαιο σε χρηµατικἡ µορ- 
φἠ, στη διάρκεια µιας χρονικά ορισμένης περιόδου. 


νται απλώς, αλλά συσχετἰζονται διαλεκτικἁ µέσα απὀ τον ανταγωνισμὸ μεταξὺ 
τους στήν αγορἆ και παράγουν µέσω του μηχανισμού εξίσωσης του ποσοστού 
κέρδους, το γενικό ποσοστὀ κἐρδους”. Αυτή η πραγματικότητα θέτει τις τάξεις σε 
αντίφαση μεταξὺ τους συνολικά: ή υπεραδίᾳ παράγεται απὀ τήν εκμετάλλευση ολό- 
κληρης τῆς εργατικής τάξης. 

Η ιστορικἠ ανάπτυξη του ανταγωνισμού μεταξὺ τῶν κεφαλαἰῶν καθο- 
ρίζει και καθορίζεται απὀ την αὐξηση της οργανικἠς σὑνθεσηςτου κεφαλαίου 
(αναλογία της νεκρἠς εργασἰας, δηλαδή του σταθερού κεφαλαίου στο συνο- 
λικὸ κεφάλαιο). Καθώς η υπεραξία αντλείται µόνο απὀ τη ζωντανή εργασίἰα, 
δηλαδή την εκμετάλλευση της εργατικἠς δύναμς, η µεἰώση της αξίας της ερ- 
γατικἠς δύναμης σε σχέση µε το σύνολο της αξίας του κεφαλαίου που την κι- 
νητοποιεἰ (άσχετα αν η αξία της αυξάνεται σε απόλυτο μέγεθος) οδηγεἰ σε µια 
αντίφαση. Ὁπωςτο έθεσε ο ἰδιος ο Μαρξ: «Το ἰδιοτο κεφάλαιο εἶναι µια κινού- 
µενη αντίφαση: προσπαθεὶ να περιορίσει τον χρόνο εργασίας στο ελάχιστο, 
ενώ απὀ την άλλη πλευρά τοποθετεὶ τον χρὀνο εργασίας σαν μοναδικὀ μέτρο και 
πήγή του πλούτου. Μειώνει ἆρατον εργἁσιµο χρὀνο µετη µορφή της αναγκαίἰ- 
ας εργασἰας για να τον αυξήσει µετη µορφή της υπερεργασίἰας»!.. 

Η βασικἠἡ αυτἡ αντίφαση της διαδικασίας παραγωγἠς αξίας, έχει ὡς 
αποτέλεσµα την τήσή του ποσοστού κέρδους να πέφτει προοδευτικά: «Μετην 
προοδεύουσα σχετικἠ µεἰώση του μεταβλητού κεφαλαἰου έναντι του σταθε- 
ροὺ, η κεφαλαιοκρατικἡ παραγωγή δημιουργεἰ µια αυξανόμενα υψηλότερη 
οργανικἡ σύνθεση του συνολικού κεφαλαίου, άμεση συνέπεια της οποίας εἷ- 
ναι το ποσοστό τής υπεραξίας να εκφρήζεται µε ἑνα σταθερή µειώνόμενο γενικὀ ποσο- 
στὸ κέρδους, µε αμετάβλητο, ακόµα και µε ανερχόμενο το βᾳθμὸ εκμετάλλευσης τής 
εργασίᾳας.|...] Η προοδευτικἠ τάση του γενικού ποσοστού κέρδους να πέφτει 
αποτελεί λοιπόν απλώς µια έκφραση, που προσιδιάζει στον κεφαλαιοκρατικὀ τρὀπο 
παραγωγής, της συνεχιζόμενης ανάπτυξης της κοινωνικἠς παραγωγικἠς δὺ- 
ναµηῆς της εργασίας. [...] Μια και η μάζα της χρησιμοποιοὐμενης ζωντανἠς 
εργασίας μειώνεται διαρκώς σε σχέση µε τη μάζα της υλοποιηµένης εργασἰ- 
ας που θέτει σε κίνηση [...] πρέπει και το µέρος αυτἠς της ζωντανής εργασἰας 
που δεν πληρώθηκε και υλοποιήθηκε σε ὑπεραξία, να βρίσκεται σε διαρκώς 
φθίνουσα σχἑση προς το αξιακό μέγεθος του χρησιμοποιούµενου συνολικοὺ 
κεφαλαἰου. Αυτή ὁμωῶς η σχἑσή τής μάζας τής υπεραξίας προς τήν αδίᾳ του συνολί- 
κού κεφαλαίου που χρήσιµοποιήθηκε, αποτελεί το ποσοστὀ κέρδους, που για τους λό- 
γους αυτοὺς πρέπει να πέφτει». (Μαρξ, Το Κεφἁλαιο, Τόμος 11). Ο Μαρξ στο 
σημµεὶο αυτό εξηγεἰ µε ποιον τρὀπο η πτώση του ποσοστού κέρδους (εκφρα- 
σµένου σε χρήμα, δηλαδἡ του πραγματικοὺ κἑρδους που προκύπτει απὀ την 


10 Μαρξ, Το Κεφάλαιο, τόμος 111, κεφ. 8-10. 
11 Μαρξ, σταπάτίθ5α 
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πραγματοποίηση της υπεραξἰας στην αγορά) εἶναι χαρακτηριστικό του εἰδι- 
κά καπιταλιστικοὺ τρόπου παραγωγἠς. Το «ποσοστό κἑρδουσοτου συνολικοὺ 
κοινωνικοὺ κεφαλαἰου στο οποἰἱο αναφέρεται ο Μαρξ στο νόµοτου, εἶναι εκ- 
φρασμένο σε αξίες, δηλαδή εἶναι {Ξ5/5ςτν, ὁπου 5: η υπεραξία, «το σταθερὸ 
κεφάλαιο (κτἰρια, μηχανές, πρὠτες ύλες) και ν το μεταβλητό κεφάλαιο (μισθοἰ 
των εργαζομένων). Ο ἰδιος τύπος μπορεί να γραφεί ὥςττ (5/ν) [1- ε/ (ο ν)], 
ὁπου 5/ν εἶναι ο βαθμὸς εκμετάλλευσης και ς/οτν η οργανικἠ σύνθεση του 
κεφαλαίου. Ο Μαρξ, λοιπὀν, στην ουσία λέει πῶς η τάση που εμφανίζει το 
ποσοστό κέρδους (ὡς πραγματοποιηµένη υπεραξία) να πέφτει, εκφράζει την 
τάση του «ποσοστού κέρδους» µετρηµένου σε αξίες (ουσιαστικά της σχἑσης 
της υπεραξἰας προς το συνολικό κεφάλαιο) να πέφτει, λόγω τῆς βασικἠς αντὶ- 
φασης τῆς διαδικασίας παραγωγἠς αξίας. Η τάση του γενικού ποσοστού κὲρ- 
δους να πέφτει εἶναι η Ιστορική εξέλιξή τής ταξικής πἠλής, της αντιπαράθεσης 
μέσα στην παραγωγικἡ διαδικασἰατου κεφαλαίου µετην εργατικἠ τάξη και η 
ἄλλη όψη της, η αντιπαράθεση ανάμεσα στους καπιταλιστὲς για το μοίρασμα 
της παραγόµενης υπεραξίας, ο ανταγωνισμὀς. Η τάση αυτἠ δεν αποτελεί µια 
γραμμµικἡ εξέλιξη ενὸς αρμονικοὺ συστήµατος το οποἱο σταδιακά φθίνει. ο 
καπιταλισμὸς εἶναι µια συνεχώς κινούμενη ενότητα της οποἰας τα µέρη βρἰ- 
σκονται σε ανυπέρβλητη αντίφαση μεταξύ τους, και η εξέλιξη αυτἠς της αντἰ- 
φασης λαμβάνει χώρα μέσω περιοδικών εκρήξεων (κρἰσεων). 

Πώς γίνεται η ἰδια η διαδικασἰα αὑξησης του ποσοστού κέρδους να 
παράγει τελικά την τάση του για µεἰῶση; Ο Μαρξ για να απαντήσει στο ερὀ- 
τηµα αυτό, σκεπτόμενος απὀ τη σκοπιά της καταστροφής του κεφαλαίἰου, δεν 
κάνει µια µαρξιστικἡ πολιτικἠ οικονομία, κάνει κριτική στήν πολιτική οικονο- 
µία. Ἐχει ονομάσειτην καθημερινότητα του καπιταλιστή, δηλαδή τις προσπά- 
θειες αὐξησης του ποσοστού κέρδους, αντεπιδρώσες τάσεις στην πτωτικἡ τάση 
του ποσοστού κέρδους. Ὁμῶς ο καπιταλισμὀς εἶναι ἑνα σύνολο αντιφάσεων 
σε κίνηση: όλες οι αντεπιδρώσες τάσεις εἶναι ταυτόχρονα αιτὶες αὐξησης του 
ποσοστού κέρδους και αιτἰες περαιτὲρῶ ανάπτυξης της αντίφασης που οδη- 
γεἰ στην πτωτικἠ τάση του ποσοστού κέρδους, αποτελούν δηλαδή αιτίες που 
προσωρινά πἱρουν αυτἠν τήν τάση και ταυτόχρονα τήν επιταχύνουν”. Αυτή η φαι- 
νοµενικά παράδοξη διατύπωση εμπεριέχει ολόκληρη τη λογικἠ και ιστορικἡ 
αντιμετώπιση της καπιταλιστικἠς σχέσης ὡς αντιφατικής σχἑσής ανήµεσα στήν 
εργατική τἀξή και το κεφάλαιο. 

Η ἰδια η τήσή δηµιουργείἰ τις αντεπιδράσεις της, οι οποίες ποτὲ δε συ- 
νυπάρχουν μαζί της ειρηνικἁἀ. Η φαινομενικά ἠρεμη συνύπαρξη τοὺς φέρει 


12 Η άνοδος της παραγωγικότητας, για παράδειγµα, ασκεὶ αντίρροπες πιέσεις. Από 
τη µια, αυξάνει το απλήρωτο κομμάτι της εργάσιµης ημέρας (σχετικἡ υπεραξίἰα), και 
απὀ την ἀλλη, μειώνει τη ζωντανὴ εργασία στην παραγωγἠ, που εἶναι η μοναδική 
πηγἡ υπεραξίας. 


µέσα της την πιο σκληρἠ σὐγκρουση, τήν κρίση, και µέσα απὀ την ύφεση που 
αυτἠ προκαλεὶ, την εκ νέου ανάδυση της επέκτασης της παραγωγής, την αὖ- 
ξηση του ποσοστού κέρδους. Μέσα απὸὀ την ἴδια αυτἠ διαδικασία παράγεται 
εκ νἑου η υπερπαραγωγή, η πτώση του ποσοστού κέρδους, η κρίση. Η δυ- 
ναµικἠ παράγει το ὁριο Και το ὁριο τη δυναμική, πρὀκειται για δὺο στιγμές 
µιας διαλεκτικἠς ενότητας δὺο συγκρουόµενων πόλων και την ιστορικἠ πα- 
ραγωγἠ αυτής της σύγκρουσης. Η τάση αυτἠ εἶναι ταυτόὀχρονατο πλαίσιο (το 
σύνολο τῶν ορἰῶν) µέσα στο οποἱο συσσωρεύεται το κεφάἁλαιο κῃι η αιτία για 
την διευρυνόµενα κυκλικἠ φύση αυτἠςτης συσσώρευσης, καθώςτα ὁὀρια αυτά 
πρέπει να ξεπερνιούνται και το ξεπἑέρασµα τους τα δηµιουργεἰ εκ νέου ὡς 
ακόµη μεγαλύτερα εμπόδια. «Παρά τις ενδιάµεσες περιόδους της ὑφεσης σε 
κάθε επέκταση η καπιταλιστικἠ παραγωγἠ φτὰάνει σε ἑνα υψηλότερο σηµείο 
και σε μεγαλύτερη εξάπλωση απὀ το αντἰστοιχο του προηγούμενου κύκλου. 
Υπάρχουν λιγότεροι καπιταλιστὲς σχετικά µετο αυξημένο κεφἁλαιο αλλά πε- 
ρισσότεροι σε απόλυτο αριθμὀ. Υπάρχουν λιγότεροι εργάτες σχετικά µε το 
αυξημένο κεφάλαιο αλλά περισσότεροι σε απόλυτο αριθµό. Το κεφάλαιο ανα- 
πτύσσεται µε ἑναν τρόπο που μπορεί να περιγραφεἰ ὠς τρία βήματα μπροστά 
και δὺο βήματα πίσω. Αυτού του τύπου η κίνηση δεν σταματά την ανάπτυξη, 
μόνο την επιβραδύνει. Όταν παρατηρεί κανεἰς την καπιταλιστικἡ ανάπτυξη 
σαν σταθερἡ διαδικασἰα, χὠρἰς να λαμβάνει υπόψη του τις πυρετώδεις δια- 
κυµάνσεις της, την επέκταση καιτη συρρἰκνωῶση της, βλέπει ἑναν σχετικά στα- 
θερὸ ρυθμὸ συσσώρευσης ο οποἱος όμως δεν παρἑχει καμία ἐνδειξη για τους 
ξεσηκωμούς του προλεταριάτου Και τους ταξικοὺς αγώνες που εμπεριέχει», 
(Ρ. ΜαϊΠςΚκ, Ματχ απά Κοεγποες). 


Η ιστορικἠ τάση 


Οικύκλοι, δηλαδή, δεν ακολουθούν ο έναςτον άλλον απαράλλαχτοι. Η αντἰ- 
φαση κινείται προς µια συγκεκριμένη κατεύθυνση. Η τάση αυτἠ εἶναι ή συσ- 
σὠρευση του κεφαλαίου, η οποία εἶναι προὔὐπόθεση και αποτέλεσµα της βασικής 
του λειτουργίας: της αναπαραγωγἠς τῆς διαδικασίας παραγωγἠς υπεραξίας. 
Η αντἰφαση εἶναι εξελισσόμενη ιστορικά και εντείνεται κατά την εξέλιξη της 
πραγµατικἠς υπαγωγἠς της εργασίας στο κεφάλαιο. Η συνέχεια της αντίφα- 
σης (που παράγεται απὀ την τομή της κρἰσης) µέσα στα ὁρια του καπιταλι- 
στικοὺ τρόπου παραγωγἠς, έχει διαφοροποιηµένα χαρακτηριστικά: η εκ νέου 
παραγωγἠ μάζας κἑρδουςικανἠς ώστε μπορεἰ να αναπαράγεταιτο κεφάλαιο 
εξαρτάται σε σημαντικὀ βαθμὸ απὀ τη συγκεντροποίήσή του κεφαλαίου, την 
καταβρὀχθιση των μικρών καπιταλιστὠν απὀ τους μεγαλύτερους (αυτή εἰ- 
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ναι και η μόνη «συνεχιζόμενη» πρωταρχική συσσώρευση που υπάρχει”). Το ξε- 


19 Μετα λόγια του ἰδιου του Μαρξ: «μαζί µετο µέγεθοςτου δαπανηµένου κεφαλαίου 
αυξάνει και η μάζα του κέρδους αν και µε μικρότερο ποσοστὀ. Ωστόσο αυτό [...] 
συνεπάγεται επίσης τη συγκεντροποίηση του κεφαλαἰου δηλαδή την καταβρὀχθιση 
των μικρών κεφαλαιοκρατών απὀ τους μεγάλους και την αποκεφαλαιοκρατοποίηση 
των πρώτων. Πρόκειται πἠλι, αν και σε δεύτερο βᾳθμὀ, για τον χωρισμό τῶν όρων εργασίας 
απὀ τους παραγωγούς, στους οποίους ανήκουν ακόµα αυτοί οἱ µικρὀτεροι κεφαλαιοκρήτες, γιατί 
σ’ αυτούς παίζει ακόµα Κάποιο ρὀλο ή δική τους προσωπική εργασία. [...] Ακριβώς αυτὸς ο 
χὠρισμὀς τῶν ὀρων εργασίας απὀ τή µια και τῶν παραγωγών απὀ τήν ἀλλη, εἶναι που συγκροτεί 
τήν έννοια του κεφαλαίου που αρχίζει µε την πρωταρχική συσσώρευση κπι που εμφανίζεται 
μετά σαν μόνιμη διαδικασία στη συσσώρευση και στή συγκἐντρωση του κεφαλαίου κᾳι που εδώ 
τέλος εκφράζεται σαν συγκεντροποίησήη σε λίγα χέρια υπαρχόντων ήδη κεφαλαίων και σαν 
αποκαπιταλιστικοποίήσή πολλών (αυτή εἶναι τώρα η νέα µορφή τής απαλλοτρίωσής). Αυτή η 
διαδικασἰα θα οδηγούσε σύντομα την καπιταλιστικἠ παραγῶωγἠ στην κατάρρευση, 
αν δε δρούσαν ξανἁ διαρκώς αποκεντρωτικἀ αντιτιθέµενες τάσεις δίπλα στην 
κεντρομόλο δύναμη». Προφανώς, το κεφάλαιο επεκτείνεται ακόμη και σήµερα µε 
την εκτόπιση τῶν παραγωγών απὀ τη γη τους. Προφανώς υπάρχουν ακόµη φτῶχοί 
αγρότες οι οποίοι ζουν μόνο απὀ την εκμετάλλευση της γης τοὺς, ὁπως υπάρχουν και 
ιθαγενεἰς κυνηγοί, ελάχιστοι, αλλά υπάρχουν. Η πρωταρχικἠ συσσώρευση ἦταν µια 
μακρά ιστορικἠ διαδικασία µέσω τῆς οποίας επιβλήθηκε η κυριαρχίᾳ του καπιταλιστικού 
τρόπου παραγωγής, δηλαδή, η κυριαρχἰατης αντἰφασηςτης εκμετάλλευσης πάνω σε όλες 
τις λλες κοινωνικές σχέσεις, ὁσες απὀ τις οποίες εξακολουθούν να υπάρχουν έχουν 
καπιταλιστικοποιηθεἰ, ανήκουν δηλαδή οργανικἁ στην καπιταλιστικἠ κοινωνία. Η 
ιδεολογία πἰσω απὀ τη χρήση του ὁρου «συνεχιζόμενη» πρωταρχική συσσώρευση 
εἶναι ὁτι αναγνωρίζει ἑνα εξωτερικὀ του καπιταλισμού σύμπαν κοινωνικών σχέσεων, 
αντιμετώπίζει το κεφάλαιο ὡς µια συνεχἠ εμπορευµατοποϊηση των πτυχών της 
«ανθρωπινότητας». Το «σύμπαν» αυτό θεωρείται ανεξάντλητο, εἶτε γίνεται αντιληπτὀ 
πρωτίστως γεωγραφικά εἶτε γίνεται αντιληττὸ πρωτίστως κοινωνικἀ. Η ιδεολογία 
αυτἠ θεωρεί ὁτι υπάρχει για τον καπιταλισμὀ απέραντο ἐδαφος προς κατάκτηση ὁσο 
ο άνθρωπος, παραμένει αντικειμενικά «άνθρωπος», δηλαδή, δεν έχει μετατραπεί σε 
μηχανή ἡ πρὀγραμμµα υπολογιστή. Πρόκειται για µια έκφανση της ουσιοκρατικἠς, 
ανθρωπιστικἠς ιδεολογίας η οποία, μεταξὺ άλλων, καταλήγει να αντιλαμβάνεται το 
προλεταριάτο ὣς φύσει επαναστατικὀ. Η αντἰσταση στον καπιταλισμὀ θεωρείται εξ’ 
ορισμού ανθρώπινη, ἐτσι το προλεταριάτο εἶναι ο συμπυκνωμένος αντιπρόσωπος της 
ανθρώπινης ουσίας. Βρίσκεται σε αντίθεση µε το κεφάλαιο επειδἠ το προλεταριάτο 
εἶναι ανθρώπινο ενώ το κεφἁλαιο εἶναι απήνθρωπο. Οι δὺο πόλοι της καπιταλιστικής 
σχἑἐσης βρἰσκονται σε αντίθεση επειδἠ εἶναι ανθρωπολογικάἁ αντἰθετοι. Έτσι βέβαια 
δεν υπάρχει η ταξικἠ πάλη σαν παράγουσα και παραγόμενη αντίφαση, αλλά µια 
διελκυστίνδα για σπιθαμὲς κοινωνικού και γεωγραφικού εδάφους. 

Επίσης, παρά το ὅτι µε την εισαγωγἠ τῆς έννοιας της συνεχιζόμενης 
πρωταρχικἠς συσσώρευσης «αναμορφώνεται» η θεωρἰα του Μαρξ, η αναμόρφωση 
αυτἠ βοηθάει στο να διατηρηθεἰ ὡς σημερινὸ περιεχόµενο του κομμουνισμοὺ 
εκείνο που ἦταν το περιεχόµενο του κομμουνισμού στην εποχἠ του Μαρξ, δηλαδή η 
μετεξέλιξη της καπιταλιστικἠς κοινωνίας σε κοινωνἰα της εργατικἠςτάξης, σεκοινωνἰα 


πἑρασµα ενὸς κὺὑκλου συσσώρευσης µέσω της αναδιάρθρώσης (που εἶναι πά- 
ντα επἰθεση του κεφαλαἰου) και η έλευση της επὀµενης περιόδου επέκτασης 
της παραγωγἠς συνεπάγεται τη µεἰώση της αξίας του μεταβλητού κεφαλαίου 
ὥς μέρους του συνολικού κεφαλαίου, τη συντόμευση του αναγκαἰου χρόνου 
εργασίας για την αναπαραγωὠγἠ τῆς εργατικἠς δύναμης και την αὐξηση της 
υπερεργασίας. Δηλαδή, η «πρόοδοο του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής 
εκφράζεται, δια μέσου τῶν κρίσεων του, απὀ την αὐξήση του ποσοστού τής Όπε- 
ραδίας ὡς µείώση (ὡς αξίᾳ) του μεταβλητού µέρους του συνολικού κοινωνικού κεφα- 
λαίου. 

Ο λόγος που το κεφάλαιο ὡς κοινωνικἠ σχέση διέπεται απὀ µια συγκε- 
κριµένη ιστορικἡ τάση εἶναι ὁτι αυτοί οι δὺο παράγοντες (υπεραξία και αξία 
του μεταβλητού κεφαλαἰου) δεν εἶναι δύο ανεξἠρτητοι παράγοντες που μπορούν 
να ισοσταθμιστούν. Η υπεραξἰα δεν αντιτίθεται απλά στην αξία του µεταβλη- 
τοῦ κεφαλαίου, το κἐρδος δεν αντιτίθεται απλά στο µισθὀ. Δεν πρὀκειται για 
αυτόνομα στοιχεἰα ποὺ εἶναι σε αντίθεση μεταδὺ τους, που ανταγωνίζονται 
μεταξύ τους για µέρος της αξίας που παράγεται. Η «μοιρασιὰὼ» εἶναι καθο- 
ρισµένη απὀ τη διαδικασἰα της συσσώρευσης, ἡ αλλιώς, η συσσώρευση εἶναι 
υπαγωγή της εργασἰας στο κεφἁλαιο. Πρόκειται για δὺο πόλους µιας σχέσης, 
οι οποίοι σχετἰζονται μἐσῶ της κεντρικἠς αντἰφασης του κεφαλαίου (που βρἰ- 
σκει την ἐκφρασή της στην πτωτικἠ τάση του ποσοστού κἑρδους). Δεν υπάρχει 
ανεξἠρτητη κἰνήησήη του μεταβλητού κεφαλαίου απὀ τήν κἰνησή του συνολικού κοι- 
νωνικού κεφαλαίου. Κατ’ αυτήν τήν έννοια, απὀ το γεγονός ότι ή εργατική τάξη εἶναι 
τὰδή του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, δεν µπορεί να υπήρχει αυτὀνομη από το 
κεφἁλαιο δραστηριότητα τής εργατικής τάξης. Η πορεἰα του κεφαλαίου δεν εξαρ- 
τάται ποτὲ απὀ την πορεία τῶν μισθών ανεξήρτητα, αλλά απὀ την πορεία της 
οργανικἠς σύνθεσης του κεφαλαίου (ε/ τν), δηλαδἡ απὀ την πορεία της αξί- 
ας που αντιπροσωπεύοὺν οι μισθοἰ σε σχἑση µε την αξία του σταθερού κεφα- 
λαίἰου. Η µείωση της αξίας του μεταβλητού κεφαλαἰου σε σχἑση µε το συνολι- 
κά επενδυµένο κεφάλαιο ἡἠ η αὐξηση της οργανικἠς σύνθεσης του κεφαλαίου, 


των ελεύθερα συνασπισµένων παραγώγών. Η έννοια της συνεχιζόμενης πρωταρχικἠς 
συσσώρευσης συνδυαζόµενη µε την έννοια τῶν «κοινών» (οοπιπιοΠς) τα οποία εἶναι 
προς επανοικειοποϊἱηση, συνθέτουν το σύγχρονο ιδεολογικό πλαίσιο σύμφωνα µετο 
οποίο η εργατικἡ τάξη θα γίνει «τάξη για τον εαυτό της». Ο θρίαμβος της εργατικἠς 
τάξης στον αναδιαρθρὠμένο καπιταλισμὀ δεν εἶναι πλέον η κατάληψη των µέσων 
παραγωγἠς αλλά η επανοικειοποίηση τῶν κοινών (ουσιαστικά των υποδομών 
αναπαραγωγἠς και διανομής που διαχειρίζεται ἡ διαχειριζόταν στη φορντιστικἠ 
περίοδο το κράτος). Μέσω της επανοικειοποἰησης αυτής, σύμφωνα µε τη θεωρἰα 
των «ΟΠΙΠΙΟΠ5 (της οποίας σηµαντικὀ στοιχείο εἶναι η έννοια της συνεχιζόμενης 
«πρωταρχικἠς» συσσὠρευσης), θα δημιουργηθούν οι «εναλλακτικές δομές» που θα 
αποτελέσουν τη βάση για τη δηµιουργία µιας νἑας (συν)εργατικἠς κοινώνἰας. Από τη 
θεωρία αυτἠ απουσιάζει η ἰδια η επανάσταση ὡς ρήξη και εξέγερση. 
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η οποἰα εκφράζεται µέσα απὀ αντιφάσεις ὡς πτωτικἡ τάση του ποσοστού κὲρ- 
δους, περιορἰζεται απὀ το επίπεδο ανάπτυξης τῶν παραγωγικών δυνάμεων. 
Αλλά γι αυτὀ φροντίζειτο συνολικό κοινωνικὀ κεφάλαιο το οποἱο µέσα απὀ 
την αντιφατικἡ διαδικασἰα του ανταγωνισμού μεταξὺ τῶν ξεχωριστών κεφα- 
λαίων τεΐνει συνεχώς (αλλά ὀχι αδιαλείπτως: μέσω των κρἰσεων) να ανεβάἁ- 
ζειτην παραγωγικἠ δύναμη τῆς εργασίας. Όμως το ποσοστό του μεταβλητού 
κεφαλαίου στο σύνολο του κεφαλαίἰουῦ, και συνεπώς η καταναλωτικἠ δύνα- 
µη της κοινώνίἰαςἈ, δεν περιορίζεται απὀ κάποιο απόλυτο ὁριο ικανοποίησης 
αναγκών, οὖτε απὀ το επίπεδο ανάπτυξης της παραγωγικἠς δύναμης. Η κα- 
ταναλωτική δύναμη βρίσκει τα ὁρια της µέσα στις ανταγωνιστικές σχέσεις διᾳνο- 
µής, µέσα στήν καθημερινή ταξική πἀλή ανάμεσα στήν καπιταλιστικἠ και τήν εργατική 
τάξη 15. Τα όρια ανάµεσα στα οποία μπορεί να μεταβάλλεται η καταναλωτική 
δυνατότητα, η ικανοποίηση τῶν αναγκών, εἶναι στενά: το ανώτερο ὁριό της 
καθορίζεται απὀ το συσχετισμὸ δυνάµεων ανάμεσα στο κεφάλαιο και την ερ- 
γατικἡ τάξη µέσα στον καπιταλισµὀ. Η αξία της εργατικἠς δύναμης περιστρἑφε- 
ται γύρω απὀ την τιµή του ν για την οποία αναπαράγεταιτο κεφάλαιο σε µια 
συγκεκριμένη ιστορικἠ περἰοδο (φυσικά υπάρχουν διαφοροποιήσεις ανάἁλο- 
γα µε τη θἑση των κρατών στην καπιταλιστικἡ ιεραρχία, το επἰπεδο της ταξι- 
κἡς πάλης, τη σύνθεση του κεφαλαίου κτλ.). 

Ἑτσι, η καθηµερινἠ ταξικἡἠ πάλη τῶν εργαζόμενων, µέσα στο κεφάλαιο 
και ενάντια στα συμφέροντα του κάθε ατομικού κεφαλαίου, οἱ διεκδικήσεις 
τοὺς, δεν ἐχουν τη δυνατότητα, ὡς τέτοιες, να ξεπεράσουν το κεφάλαιο σαν 
κοινωνικἡ σχἑση. Η δυνατότητα κατἀργησης του κεφαλαίου παράγεται απὀ 
την ιστορικἠ εξέλιξη της αντἰφασης του κεφαλαίἰου, δηλαδή, της ταξικἠς ττά- 
λης, µὲσα σε κάθε κύκλο συσσώρευσης. Η επανάσταση, ὡς ἐκρηξη του συνόὸ- 
λου των αντιφατικὠν καπιταλιστικὠν κοινωνικών σχέσεων, σχετίζεται µετην 


14 Η καταναλωτικἠ δύναμη της καπιταλιστικής κοινωνἰας περιλαμβάνει και τη µη- 
παραγωγική κατανάλωση τῶν καπιταλιστώὠν, η οποία αναμφισβήτητα παίζει σηµα- 
ντικὀ ρόλο. Στην τρέχουσα περἰοδο αυξήθηκε πολύ, κυρἰώς απὀ το 1990 και μετά. 
Αλλά η ὑπαρξή της δεν µπορεί να αποτρέψει την κρίση, αποτελεἰ μόνο ἑναν παράγο- 
ντα που την διαμορφώνει. Στην παρούσα στιγµἠ, ολοένα και αυξανόμενο µέρος της 
μη-παραγῶγικἠς κατανάλώσηςτης καπιταλιστικἠς τάξης αφορά την καταστολἠ, στοι- 
χείο που μαζί µε άλλα διαμορφώνει την κρίση ὡς κρἰσή τής µισθωτής εργασἰᾳς (δες και 
το κείµενο «Η τωρινἡ στιγµἠ» στο παρὀν τεὐχος). 

15 «Το πραγματικὀ ὁριο της καπιταλιστικἠς παραγωγἠς εἶναι το ἰδιο το κεφάλαιο...», 
εἶναι εσωτερική αντἰφαση του καπιταλιστικού τρόπου παραγὠγἠς: τα όρια µέσα στα 
οποία λαμβάνει χώρα η διατήρηση και αὐξηση της αξίας βασίζονται σαφώς «στην 
απαλλοτρίωση και εξαθλἰώση της μεγάλης μάζας των παραγωγών», και αυτά τα όρια 
ἐρχονται σε σύγκρουση µετην «απεριόριστη επέκταση της παραγωγἠς». Οι σχἑσεις δι- 
ανομἠς και κατανάλωσης στις οποίες αναφέρεται ο Μαρξ εἶναι οι συγκεκριμένες αντα- 
γώνιστικές σχέσεις τής καπιταλιστικής κοινωνίας. 


κατάσταση στην οποία η αξία, που πρέπει να έχει η εργατικἠ δύναμη για να 
μπορεἰ να αναπαράγεται το κεφἁλαιο, αποτελεί ταυτόχρονα αμφισβήτηση 
της διάρθρωσης της σχέσης του κεφαλαἰου και της αναπαραγωγἠς της ἰδιας 
της εργατικἠς τάξης. Η σχετικἠ και η απόλυτη αὐξηση της υπεραξίας, που 
αντλεἰτο κεφάλαιο απὀ την εκμετάλλευση της εργατικής δὐναμῆς, αποτελούν 
αναγκαιότητα για να ξεπερνάει το κεφάλαιο τις κρἰσεις του. Αλλά µέσα στην 
εξέλιξη του κύκλου συσσώρευσης, η σχετικἡ και η απόλυτη αὐξηση της Όπε- 
ραξίας μετατρέπονται, ὡς πτώση του ποσοστού κέρδους, ὡς αδυναμία οµαλἠς 
αναπαραγωγἠς τῆς εργατικἠς τάξης και ὡς περιεχόµενο του ταξικοὺ αγώνα, 
σε αιτἰα της επόμενης κρἰσης του. Το σηµεὶο της Κρίσης, µέσα στον καπιταλισμὀ, 
εἶναι αυτό που έχει τη μεγαλύτερη ιστορική σηµασἰα απὀ τη σκοπιά της κα- 
τἀργησης του καπιταλισμού, και ὀχι απὀ τη σκοπιά της προσωρινής βελτἰώ- 
σης (η οποία εἶναι πάντα πολὺ σχετικό τι σηµαίνει) της θέσης της εργατικής 
τάξης µέσα σ’ αυτὸν. Το προλεταριάτο δεν εἶναι ο νεκροθάφτης ενός αντι- 
κειµενικά φθίνοντος καπιταλισμού, οὖτε εἶναι η τάξη που θα καταργἠσει το 
κεφάλαιο επειδἠ φἑρει µέσα τῆς τη δι-ιστορικἠ επαναστατικἡ ουσία της «αν- 
θρώπινης κοινότητας» ἡ επειδἠ υποφέρει απὀ την αδικία του συστήµατος. 
Επίσης, δεν υπάρχει οριακὀ σηµείο στο οποίο δεν µπορεί να αναπαραχθεἰ το 
κεφάλαιο για «αντικειμενικούς λόγους». Το προλεταριάτο εἶναι η επαναστα- 
τικἡ τάξη, η τάξη που θα καταργήσει τη σχέση κεφάἁλαιο, ἁρα και τον εαυτό 
του ὠς τάξη, γιατἰτο γεγονός ότι εἶναι τάξη του καπιταλιστικού τρόπου παρα- 
γωγἠς σηµαίνει ταυτόχρονα ὅτι διακυβεύεται ο ἰδιος του ο ρόλος µέσα στην 
ιστορικἁ συγκεκριμένη διάρθρωση της καπιταλιστικής παραγωγής, της οποἰ- 
ας ο αντιφατικὸς χαρακτήρας εµφανίζεται στην κρίση. 

Το κεφἁλαιο ξεπερνάει τις κρἰσεις του µε επίθεση, αναδιάρθρωση. Το 
ότι τις ξεπερνάει δε σηµαίνει ὁτι φτάνει σε ἑνα σηµεἰο απὀλυτης ισορροπίἰας 
το οποίο του επιτρέπει να εξελίσσεται αρμονικά. [στορικά, το αντιφατικὀ δίπολο 
τής αὐξήσης του ποσοστού τής υπεραξδίας και τής σχετικής µεἰωσής (ὡς αξίας) του µε- 
ταβλητού κεφαλαίου, που συναποτελούν τήν αναδιάρθρωση, δεν µπορεί να συγκλίνει 
σε ἕνα σημείο ισορροπίας, λόγω των αξεπέραστων ορίων αὑὐξήσῆς του ποσοστού Όπε- 
ρᾳδίᾳας (του βαθμού εκμετάλλευσης τής εργασίας). Η λέξη «αξεπέραστο» ἐχει ιστο- 
ρικἀ καθορισμένη σηµασία σε κάθε περἰοδο. Το αξεπέραστο ὁριο παράγει, 
µειστορικἁ καθορισμένο τρόπο σε κάθε κύκλο συσσώρευσης, τη δυνατότητα 
µεταστροφήἠς της καθημερινότητας της ταξικἠς πάλης σε επαναστατικἡ αµφι- 
σβἠτηση του κεφαλαίου και τη δυνατότητα τοῦ κεφαλαίἰου να απαντήσει σε 
αυτή την αμφισβήτηση. Η ταξικἠ πάλη εἶναι η ιστορἰα τοῦ κεφαλαίου, εἶναιη 
ανάπτυξη της αντἰφασης προς µια συγκεκριμένη κατεύθυνση. Η ιστορἰα της 
εκμετάλλευσης (η ιστορικἠ σηµασίἰα των ταξικών αγώνων ἡ η ταξικἠ πάλη ὡς 
ιστορἰα) εἶναι η τἠσή προοδευτικἠς πτὠσης του ποσοστοὐ κέρδους και ή αὐξήση τής 
απὀλυτης μάζας του κἐρδους. Η σχετικἠ µείώση του μεταβλητού κεφαλαίου και 
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τοῦ κέρδους αντιστοιχεἰ σε µια απόλυτη αὐξηση και τῶν δὺο. Η αὐξηση της 
οργανικἠς σύνθεσης του συνολικού κοινωνικού κεφαλαίου αυξάνει το ελάχι- 
στο μέγεθος του κάθε ξεχωριστού κεφαλαἰου που απαιτείται για την αξιοποἰί- 
ηση της εργασίἰας. Ταυτόχρονα, η συγκεντροποίἰηση του κεφαλαίου αυξάνει 
γιατί, στον ανταγὠνισμὀ σε παγκόσμια κλίμακα, ἑνα μεγαλύτερο κεφάλαιο 
με μικρότερο ποσοστό κέρδους μµπορεὶ να συσσωρευτεί ταχύτερα απὀ ἑνα µι- 
κρὀὸ κεφάλαιο µε μεγαλύτερο ποσοστό κέρδους. Η διαδικασία τῆς συγκεντρο- 
ποίησης του κεφαλαίου ταυτόχρονα ευνοεί την ανάπτυξη της χρηµατοπιστώ- 
τικής µορφής του κεφαλαίου ὡς διαχείρισης της πληθώρας του κεφαλαίἰου. 
Επίσης, η συσσώρευση του κεφαλαίου απαιτεἰ τη συνεχἠ αὐξηση της παραγώ- 
γικότητας τῆς εργασίας, η οποία ὁμῶς στην πραγµατικἡ υπαγωγἠ συνεπάγε- 
ται ταυτόχρονα την αὐξηση της οργανικἠς σύνθεσης κεφαλαἰου. Η πτώση του 
ποσοστού κέρδους και η διεύρυνση της συσσώρευσης εἶναι οι δὺο εκφράσεις 
της διαδικασίας της αναπαραγωὠγἠς του κεφαλαἰου. Η καπιταλιστικἡ παρα- 
γῶγἠ τεῖνει λοιπόν, κυκλικά, να ξεπερνάει τα εσωτερικά τῆς ὁρια µε µέσα τα 
οποία της αντιτάσσουν εκ νέου κπι σε πιο τεράστια κλίμακα αυτά τα ὀρια. Ο σχετι- 
κὸς υπερπληθυσμὸς που αναφἑρεται απὀ τον Μαρξ στον πρὠτο τόµοτου Κε- 
φαλαίου, στο κεφάλαιο του γενικού νόµου της καπιταλιστικής συσσώρευσης, 
αποτελεί την ουσιαστικότερη πτυχἠ της ιστορικἁ παραγόµενης δυνατότητας 
ξεπεράσµατος του καπιταλιστικοὺ τρόπου παραγωγἠς: η διαλεκτικἠ ενότη- 
τα της προλεταριοποἰησης ολοἑνα Και μεγαλύτερου μέρους του παγκόσμιου 
πληθυσμού και η ταυτόχρονη αποβολἠ τής αξίᾳς τής εργατικής δύναμης απὀ το 
επενδυόµενο κεφάλαιο, ορἰζει το πλαίσιο της βασικἠς αντἰφασης και τῆς ἐκ- 
φρασης της στην ταξικἠ πάλη κἀθειστορικἠς περιόδου. Η αντίφαση αυτή, και 
η µορφή ποὺ έχει σε κάθε ιστορικἠ περἰοδο, αποτελεἰ το σημαντικότερο στοι- 
χεἰο καθορισμού του περιεχοµένου του κομμουνισμού για τη συγκεκριμένη 
ιστορικἠ περἰοδο. 


Ἡ μέθοδος 


Το συγκεκριμένο εἶναι συγκεκριµένο επειδἠ εἶναι η συνόψιση πολλών προσ- 
διορισμών, ἁρα ενότητα του πολλαπλοὺ. Γι΄ αυτό στη σκέψη εμφανίζεται σαν 
διαδικασἰα συνόψισης, σαν αποτέλεσµα, ὀχισαν αφετηρἱα. Παρόλο που απο- 
τελεἰ την πραγµατικἡ αφετηρία, ἁρα και την αφετηρία της αντίληψης και 
της παράστασης. Ἄτην πρὠτη πορεία η ολοκληρωμένη παράσταση εξαὔλώ- 
θηκε σε αφηρημὲἑνο προσδιορισµὀ. Στη δεύτερη, οι αφηρημένοι προσδιορι- 
σμοί οδηγοὑὺν στην αναπαραγωγἠ του συγκεκριμένου µε τη σκέψη. (Μαρξ, 
(σταπάτίςςϱ) 


Το ζἧτημα που προκύπτει και απαιτεἰ µια συγκεκριμένη μέθοδο για να 
αντιμετωπιστεἰ, λοιπὀν, εἶναι: µέσα απὀ ποιά δυναµικἡ διαδικασἰα το ποσο- 
στὸ κέρδους σε κάποιο σηµεὶο του κύκλου της αναπαραγὠγἠςτου κεφαλαίου 
παύει να εἶναι πλὲον αρκετό και προκύπτει η κρίση; Για να δούµε πὠς γίνεται 
αυτό πρέπει να εξετάσουμε την κἰνηση, τη δυναµικἡ της καπιταλιστικἠς ανα- 
παραγωγἠς στη διάρκεια ενὸς κύκλου απὀ τη µία κρίση του στην επόμενη. 

Η εξέταση της κἰνησης γίνεται υποχρεωτικἁ σε δὺο επίπεδα, σε ᾿λογι- 
κὀ και Ἱστορικό επἰπεδο. Η αξία της θεωρητικής δουλειάς έγκειται στην προ- 
σπάθεια της να συνδέσει αυτά τα δύο επίπεδα. Από τη µἰα πλευρά πρέπει να 
εξετάζεται η λογική ανασύνθεσή των διακριτών μορφών και κατηγοριών στην 
ενότητα της καπιταλιστικἡς οικονοµίας, της αντιφατικἠς αντικειµενικότητας 
του κεφαλαίου. Απὸ την άλλη εξετάζεται η μορφολογία, το περιεχόµενο και 
κυρἰως ή αντιφατική δυναμική µεταξὐ των συγκεκριμένων, σὺγχρονων μορφών και 
κατήγοριών, ὁπως αυτές έχουν παραχθεί ιστορικἠ. Όι μορφές αυτὲς δεν έχουν τί- 
ποτα το στατικὀ. Η δυναµικἡ τους εἶναι αυτἠ που ιστορικοποιεἰ την κυκλική 
αναπαραγωγή του κεφαλαίου, που δίνει διαφορετικό περιεχόµενο στον κάθε 
κύκλο και σε ότι ορἰζεται ὡς κομμουνισμὸς σε κάθε κύκλο. Η σύνδεση αυτών 
των δύο επιπἐδων συνιστά την ανάλυση τής συγκεκριµένής κἆθε φορά συγκυρίας 
(εοπ]απςίμ{6), ὀχι στη βάση αφηρηµένων εννοιών, αλλά στη βάση συγκεκρι- 
µένων τοποθετήσεων πάνω στα συγκεκριµένα ιστορικἁ γεγονότα και διακυ- 
βεύματα της ταξικής πάλης. Η θεωρἰα προσπαθεἰ ὁσο εἶναι δυνατὀν να ατπο- 
σαφηνίζει, να ξεκαθαρίζει, τα όρια τῶν ταξικών αγώνων σε σχέση µετην επα- 
νάσταση που παράγεται απὀ το ξεπέρασµα αυτών τῶν ορίων. Τα ὁρια αυτά, 
τα συγκεκριµένα διακυβεύµατα της ταξικἠς πἀλης, δεν εμφανίζονται βέβαια 
ποτέ εντελώς ξεκάθαρα ὠςτέτοια, καθώς εἶναι στη φύση του καπιταλισμού να 
τα μεταμορφώνει µε διάφορους τρόπους, καθώς εἶναι µια αντίφαση σε κίνη- 
ση, ὑπεραξία (εκμετάλλευση) που μετατρέπεται σε κέρδος. Αυτἠ η μετατροπή 
τοποθετεἰ µια σειρά απὀ πέπλα γὐρῶ απὀ την εκμετάλλευση και εντάσσει ορ- 
γανικά όλες τις υπόλοιπες κοινωνικὲς σχἑσεις στην καπιταλιστικἡ κοινωνίἰα, 
τις κάνει Καπιταλιστικὲς. 

Η εξέταση της συγκεκριμένης κάθε φορά συγκυρίἰας δεν µπορείἰ να εἶναι 
ὑπεριστορική. Για παράδειγµα, η ανάλυση της κάθε συγκεκριμένης κρίσης εἰ- 
ναι ιστορικά καθορισμένη. Οι θεωρίες των κρἰσεων ποὺ αναπτύχθηκαν µέσα 
στο επαναστατικὀ κίνημα αντανακλούν το περιεχόµενο της ταξικής πἀάλης 
της περιόδου στην οποία αναπτὐχθηκαν. Η µορφἡ και το περιεχόµενο της 
κρίσης δεν μπορεί να εἶναι το ἰδιο σε κάθε περἰοδο, απὀ τη στιγµή που η ἰδια 
η καπιταλιστικἠ σχέση και ο ορίζοντας του ξεπερἀσματὸς της μετασχηματί- 
ζονται σε Κάθε περἰοδο που ορίζει η ταξικἠ πάλη και οι παραγόμενες απὀ 
αυτἠν επαναστάσεις του προλεταριάτου. Δεν θα μπορούσαν να εἶναι και δεν 
ἦταν ἴδιες οι αιτίες που οδήγησαν στην «κρίση του 1929» µε τις αιτίες που 
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οδήγησαν στην «κρίση του 1975» ἡ µετις αιτἰες που οδήγησαν στη σύγχρονη 
κρίση, Και γι αυτό το λόγο κάθε µίᾳ απὀ αυτές τις κρίσεις παράγει τή θεωρίᾳ τῆς. 
Η εσωτερικἠ λογικἡ συνοχἡ τῶν αντιφάσεὠν τοῦ κεφαλαίου δεν πρέπει να 
οδηγεὶ σε µια υπεριστορικἠ, µονοαιτιακἠ εξήγηση τῶν κρίσεων. Έτσι, η θέση 
για την κρίση κάθε περιόδου απὀ τη σκοπιά της καταστροφἠςτου κεφαλαίου, 
εμπεριέχει την ανάγκη να τοποθετηθούµε πάνω στο ζήτημα του τρόπου µε 
τον οποἱο σχετίζονται οι πόλοιτης διαλεκτικήςτου νόμου της πτωτικἠς τάσης 
του ποσοστοὺ κέρδους, δηλαδή, πάνω στο περιεχόµενο του κύκλου της ταξι- 
κἠς πάλης τῆς περιόδου και συνεπώς το περιεχόµενο του κομμουνισμού. Σε 
αυτό ακριβώς αναφερόµασταν στο κείµενο του προηγούμενου τεύχους όταν 
γράφαµε: «Η µορφή εμφάνισής τής [ιστορικής κρἰσής], όμως, εἶναι ή απτἠ πραγµα- 
τικὀτήητα τής κρἰσης, εἶναι αυτή που εκφρήζειτις συγκεκριμένες αντιφάσεις, δήλαδἠ 
το περιεχόµενο της ταξικἠς πάλης στη συγκεκριμένη περἰοδο» (ΒΙαµπΠασΠεη, 
τ.4, σελ. 12). 


Ο κύκλος της συσσώρευσης: 
Ύφεση - Επέκταση - Υπερπαραγωγἠ - Κρίση 


«Αν δεχτούμε την ὑπαρξη των αναγκαίων µέσων παραγωγἠς, δηλαδἠ µια 
επαρκἠ συσσώρευση κεφαλαίου, η δηµιουργία ὑπεραξίας, όταν εἶναι δεδο- 
μὲένο το ποσοστὀ υπεραξίἰας, ο βαθμὀς, δηλαδή, εκμετάλλευσης τῆς εργασίας, 
δεν γνωρίζει κανένα ἆλλο φραγμὸ πἑραν του εργαζόµενου πληθυσμού. Και 
όταν εἶναι δεδοµένος ο εργαζόμενος πληθυσμὸς, δεν γνωρίζει κανένα ἆλλο 
ὁριο απὀ το βαθμό αυτής της εκμετάλλευσης. Απότη στιγµή που έχει αποκρυ- 
σταλλωθεὶ σε εμπορεύματα η ποσότητα υπερεργασίας που εἶναι δυνατὸν να 
εξαχθεί, η υπεραξἰα έχει παραχθεἰ. ὠστόσο, µε αυτἠ την παραγωγἠ υπεραξἰας 
ολοκληρώνεται απλώς η πρὠτη µόνο πράξη της καπιταλιστικἠς παραγωγικής 
διαδικασίας, η άμεση διαδικασἰα παραγωγής. Το κεφάλαιο ἐχει απορροφήσει 
µια δεδομένη ποσότητα απλἠρωτης εργασίας... Τώρα αρχίζει η δεύτερη πρά- 
ξη της διαδικασίας. Ο συνολικὀς όγκος εμπορευμάτων, το συνολικὀὸ προῖὀν, 
τόσο το μἑρος εκεἰνο που αντικαθιστά το σταθερό καιτο μεταβλητὸ κεφάλαιο, 
ὁσο και εκείνο που αντιπροσωπεύει την υπεραξία, πρέπει να πωληθούν. Αν 
αυτό δεν συμµΡεὶ, ἡ συμρεὶ µόνον εν μέρει, ἡ µόνο σε τιμὲς κατώτερες τῶν τι- 
μών παραγωγἠς, τότε, παρ’ όλον ὁτι ο εργάτης υφίσταται εκμετάλλευση, η 
εκµετἀλλευσή του δεν πραγμµατοποιεἰται ὡς τέτοια για τον καπιταλιστἠ... Οἱ 
συνθήκες τής ἀμεσής εκμετάλλευσης και τής πραγµατοποῄ]σής αυτής τής εκµετάλ- 
λευσής δεν ταυτίζονται. Είναι διακριτές, ὀχι µόνο στο χώρο και στο χρόνο, αλλά και 
απὀ εννοιολογική ἀποψή. Οι πρὠτες περιορίζονται µόνον απὀ τις παραγωγικές δυνή- 
μεις τής κοινωνίας, οἱ δεύτερες απὀ τήν αναλογικὀτήτα μεταξὺ των διαφόρων κλάδων 


τής παραγωγής και απὀ την καταναλωτική δυνατότήτα τής κοινωνίας. Αυτή η τε- 
λευταἰα δεν προσδιορἰζεται οὖτε απὀ την απόλυτη παραγωγικἠἡ δυνατότητα, 
οὐτε απὀ την απὀλυτη καταναλωτικἡ δυνατότητα, αλλά απὀ την καταναλω- 
τικἡ δυνατότητα στη βάση ανταγωνιστικών σχἑσεων διανομής, οι οποίες Όπο- 
βιβάζουν την κατανάλωση της μεγάλης πλειοψηφίας τῆς κοινωνίας σε µια 
ελάχιστη στάθµη, που εἶναι δυνατὀν να μεταβάλλεται µέσα σε κάἀποια λἰγο 
ὥς πολὺ στενἁ ὁρια. Η στάθµη αυτἠ περιορίζεται ακόµα περισσότερο απὀ το 
κἰνητρο της συσσώρευσης, το κίνητρο της επέκτασης τοῦ κεφαλαίου και τῆς 
παραγωγἠς υπεραξίας σε ευρυνόµενη κλίμακα... Η αγορά επομένως, θα πρέ- 
πει να επεκτείνεται συνεχώς ἐτσι ὡστε οι συσχετίσεις και οι συνθήκες ποὺ τη 
διέπουν να προσλαμβάνουν ὁλο και περισσότερο τη µορφή ενὸς φυσικού νόὸ- 
μου, ανεξάρτητου απὀ τους παραγωγούς, όλο και περισσότερο ανεξέλεγκτου. 
Η εσωτερικἠ αντἰφαση αναζητεἰ επἰλυση μὲσω της επέκτασης του εσωτερικού 
πεδίου της παραγωγής. ὈὉσο ὁμως αναπτύσσεται η παραγωγικότητα, τόσο 
περισσότερο έρχεται σε σύγκρουση µετη στενἠ βάση στην οποία στηρίζονται 
οι σχέσεις κατανάλωσης. Σ’ αυτἠ την αντιφατικἡ βάση, δεν αποτελεἰ καθόλου 
αντἰφαση το ότι η περίσσεια κεφαλαἰου συνυπάρχει µε µια αυξανόμενη πε- 
ρἱσσεια πληθυσμού. Διότι, παρ’ όλον ὁτι ο ὀγκοςτης υπεραξἰαςθα αυξανόταν 
αν αυτά τα δὺο έρχονταν σε επαφή, το ενδεχόμενο αυτό θα ὀξυνε επἰσης την 
αντίφαση μεταξὺ των συνθηκών υπὸ τις οποίες παράγεται αυτἡ η υπεραξία 
και τῶν συνθηκών στις οποἱες πραγματοποιείται». (Ακολουθήσαµε τη µετά- 
φραση του Χρήστου Βαλλιάνου απὀ άρθρο του στο περιοδικὀ Θέσεις, απὀ τον 
τοµο 1Η του Κεφαλαίου του Μαρξ, κεφ. 15). 

Κάθε κύκλος του κεφαλαίου που καταλήγει σε κρίση έχει την ανοδικἡ 
καιτην καθοδικἠ φάσητου. Κάθε φάση ανόδου εἶναι η περἰοδος στην οποίαο 
βαθμὸς εκμετάλλευσηςτου προλεταριάτου, µαζί µετην αυξανόμενη µάζατου 
χρησιμοποιούµενου κεφαλαίἰου, αυξάνει τη μάζα κἑρδους και το συνολικὀ κοι- 
νωνικὀ κεφάλαιο αυξάνεται (µε ρυθμό μεγαλύτερο απὀ αυτὸν µε τον οποἱο τεί- 
νει ταυτόχρονα νατο συρρικνώσει η πτωτική τάση του ποσοστού κέρδους). Η 
καπιταλιστική «ανάπτυξη» που χαρακτηρίζει κάθε περἰοδο μεταξύ τῶν ιστο- 
ρικών καπιταλιστικὠν κρίσεων είναι ή ἰδια που φέρει µέσα τής τις αιτίες τής κρἰσής 
που πρὀκειται αναπόφευκτα να εκδηλωθεἰ. Ας δούµε πώς: 


Ύφεση 


Μέσα στην κρἰση έχουµε απαξίωση κεφαλαίου, συνεπώς ἐχουμε απαξἰωση 
σταθερού και μεταβλητού κεφαλαίου (θα δούµε στη συνέχεια πὼς παράγε- 
ται αυτό). Η ύφεση δεν εἶναι μόνο φάση συρρἰκνωσης, εἶναι και φάση στην 
οποἱα θριαμβεύουν οι αντεπιδρώσες δυνάμεις της πτωτικἠς τάσης του ποσο- 
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στοὺ κέρδους. Οι δὺο βασικὲς για την ἐξοδο απὀ την κρίση διαδικασίες που 
λαμβάνουν χώρα εἶναι η αὐξηση του ποσοστού υπεραξίας (επιβολἠ του κεφα- 
λαἰου στην εργατική τάξη, αναδιάρθρωση) και η απαξἰώση σταθερού (παγίου 
και κυκλοφορούντος) κεφαλαίου. Μέρος τῶν κεφαλαἰων που απαξδιώνονται 
τα ιδιοποιούνται ὡς αξίες χρἠσης οι καπιταλιστές που επιβιώνουν απὀ την 
κρἰση, η οποἱα όμως, πἐρα απὀ το να διαχωρίσει την ἠρα απὀ το στάρι, αλλά- 
ζει τη διάρθρωση της εκμετάλλευσης, εἶναι δηλαδή ταυτόχρονα αναδιάρθρωση 
κεφαλαίἰου. Η αναδιάρθρωση εἶναι µια επίθεση του κεφαλαίου στην εργατικἡ 
τάξη καθώς ο βασικὸς της σκοπὸς εἶναι να πυξήθεί το ποσοστὀ τής υπεραξίας. Η 
αναδιάρθρωση συνἰσταται σε: πτώση τοῦ μισθού εργασἰας κάτω απὀ το επἰ- 
πεδο αναπαραγωγἠς τῆς εργατικἠς τάξης -- λόγω της παραγωγἠς του σχετι- 
κοὺ υπερπληθυσμοὺύ -, υποβιβασμὸς της ατοµικἠς αξίας των κεφαλαίων κάτω 
απὀ την πἰεση του κανιβαλικού ανταγωνισμού, υποβιβασμὸς της συνολικής 
αξίας του σταθερού κεφαλαίου, η οποἰα επιτρέπει τή µείωση τής οργανικής σὑν- 
θεσής σε όρους αδίᾳς και τήν απνὀρθωση του ποσοστού κέρδους. 

Αυτές οι διαδικασίες οδηγοὺὑν σε αὑξηση του ποσοστού κἑρδους µόνο αν 
το σταθερὀ κεφάλαιο απαδιώνεται περισσότερο απὀ το μεταβλητό κεφἀλαιο. Το σταθε- 
ρό κεφάλαιο εἰχε, ὁπῶς θα δούµε στη συνέχεια, αυξηθεί (μὲσω και της διαδι- 
κασίας τεχνολογικής απαξἰωσης/ ανανἑώσης) αναλογικά πολὺ περισσότερο 
(σε όρους αξίας) απὀ το μεταβλητό κατά τη φάση της επἐκτασης της παραγώ- 
γἠς. Μέσα στην κρἰση η συγκεντροποἰηση των απαξιωμένων κυρίως παγίων 
κεφαλαἰῶν εντεϊἰνει ακόµη περισσότερο την απαξἰώση του σταθερού κεφαλαϊἰ- 
ου. Η απόσυρση απὀτην παραγωγἠ ἡ απαξἰώση στοιχείων του παραγωγικοὺ 
κεφαλαἰου στα πρὠτα στάδια τής ὑφεσής υπερισχύει τής ταυτὀχρονης εισόδου νέων 
παραγωγικών στοιχεἰων. Παρότι η διαδικασία ανανἐωσης του παγίου κεφαλαίἰ- 
οὐ εξακολουθεί να ισχύει και στο ξέσπασμα της κρἰσης, αρχικά υπερισχύει 
η απαξἰωὠση. Προς το τέλος της περιόδου της Ψφεσης η αναλογία αυτἠ έχει 
αντιστραφεἰ. Καθώς αρχικά μεταβάλλεται η οργανικἠ σύνθεση του κεφαλαἰ- 
ου προς ὀφελος του μεταβλητού, ταυτόχρονα εντείνεται ακόµη περισσότερο 
η αὐξηση του ποσοστού υπεραξίας, µέσω της ἀντλησης απὀλυτης υπεραξίας, 
που επιβάλλεται απὀ την αναδιάρθρωση. Κατ΄αυτόν τον τρόπο ὠριμάζουν οι 
συνθήκες, και µέσω της συγκεντροποίησης του κεφαλαίου, για την αντιστρο- 
φἠ της αναλογίας ανάμεσα στην απαξἰῶση και την τεχνολογική ανανέωση. Το 
πἑρασµα στην επέκταση της παραγωγἠς θα γίνει όταν οι συσσωρευτικὲς επι- 
πτώσεις της αὐξησης του ποσοστού απόλυτης υπεραξίας και της οικονοµίας 
σε σταθερὸ κεφάλαιο που επιτυγχάνεται απὀ την αναγκαἰα συγκεντροποίηση 
του κεφαλαίου εἶναι ικανὲς να επιτρέψουν τη µαζικἡ πλέον ανανέωση παγἰ- 
οὐ κεφαλαίου, δηλαδή την αὐξηση της ζἠτησης του τοµέα Ι της παραγωγικής 
διαδικασἰας. Η έξοδος απὀ την κρἰση και το πέρασμα στην επέκταση της πα- 
ραγωγἠς δεν προκύπτει απὀ την αὑξηση της καταναλωτικἠς δύναμης της ερ- 


γατικἠς τάξης αλλά απὀ την προσωρινἠ µεἰώση του ποσοστού του σταθεροὺ 
κεφαλαἰου στο συνολικό κεφἁλαιο, γιατἰτο επίμαχο γιατον καπιταλισμὸὀ δεν 
εἶναι απλώς η επέκταση της αγοράς αλλά ή επἐκτασή τής αγοράς µε αυξημένο 
ποσοστό υπεραξδίας στήν παραγωγή. Η αντίφαση μεταξὐ παραγωγής και κατα- 
νάλώωσης δεν εξαφανίζεται: η αὐξηση της ζἠτησης σε σχέση µετην παραγωγἠ 
σε αυτἠ τη φάση εἶναι αναγκαἰα για να ανέβει το ποσοστὸ κέρδους στη συ- 
νέχεια. 

Η αὑξηση της ζἠτησης οδηγεἰ, κατά το πἑρασµα απὀ το τἑλος της ύφεσης 
στην επέκταση της παραγωγής, σε φρενἡρη ρυθμό αὑξησηςτης παραγωγἠς.Ο 
ανταγωώνισμὸς τῶν κεφαλαίων γιατην υπεραξἰα ο οποἰος εντείνεται µέσα απὀ 
τις δὺο βασικἑς διαδικασἰεςτης κρἰσηςεἰναι αυτός που ὠθείτην παραγωγἠ.Σ’ 
αυτό το στάδιο το χρηματοπιστωτικὁ κεφάλαιο ὠθεί ακόµη περισσότερο την 
επέκταση των νέων τεχνικών παραγωγἠς καιτης αναδιάρθρωσης. Ο ανταγωνΙ- 
σµός, αφού πρὠτα ἑχει αποτελέσει ἑναν βασικὁ μηχανισμὀ γιατην απαξίωση 
του κεφαλαίου, εἶναι τώρα η ζωογόνος δύναμη που επανενεργοποιεἰ τη δια- 
δικασἰα παραγωὠγἠς και κυκλοφορίας του κεφαλαίου. Είναι η ζωογόνος δύ- 
ναµη που ὠθεί το κάθε ξεχωριστό κεφάλαιο να προσπαθήσει να πάρει µέρος 
της υπεραξίας που παράγουν τα άλλα, ανταγώὠνιστικά προς αυτό, κεφάλαια. 


Επἑκταση 


Η επέκταση τῆς παραγωγἠς ὣς διαδικασίἰα ἐχει ξεκινήσει ἠδη µέσα στην ὑφε- 
ση γιατἰ πἑρα απὀ όλα τα µέτρα που λαμβάνει η καπιταλιστικἠ τάξη για την 
αὐξηση του ποσοστού της υπεραξίἰας, κατά κὑριο λόγο συμβαϊνει χρησιμοποἰ- 
ηση σχολάζουσας παραγωγικἠς δυναμικότητας, όταν το επιτρέψει η ανὀρθω- 
ση του ποσοστού κἑρδους (το παραγωγικό δυναμικό που εἶχε αδρανήἠσει στην 
καθοδικἠ φάση εἶναι το πρὠτο που µπορεί να χρησιµοποιηθεί, γρήγορα και 
σχετικά ανέξοδα, για να καλυφθεί µια ἁνοδος της ζἠτησης). Η επέκταση εἶναι 
αποτέλεσµα της κρἰσης και ταυτόχρονα το σημεὶο εκκἰνησης του δρόμου που 
θα οδηγἠσει στην επόμενη κρἰση. Η ανανέωση του παγίου κεφαλαίου σημµαϊ- 
νει την αὐξηση της παραγωγικότητας τῆς εργασίας, την αὑξηση της Όπερα- 
ξίας, και δημιουργεὶ τη βάση για την αὐξηση της ζήτησης, Και στον τοµέα Ι 
και στον τοµέα Π]έ της παραγωγικἠς διαδικασίας. Ο τομέας Ι δεν μπορεἰ να 


16 Το συνολικὀ προϊὀν ἁρα καιη συνολικἠ παραγωγἠ της κοινωνίας χωρίζεται σε δύο 
µεγάλες υποδιαιρέσεις: 

1. Μέσα παραγωγἠς, εμπορεύματα, που λόγω της µορφής τους πρέπει ἡ τοῦ- 
λάχιστον μπορούν να µπουν στην παραγωγική κατανάλωση. 

Π. Εἰδη κατανάλωσης, εμπορεύματα, που λόγω της µορφής τους μπαίνουν 
στην ατοµικἠ κατανάλωση της τάξης των καπιταλιστώὠν και τῆς εργατικἠς τάξης. (Οι 
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ανταπεξέλθει αµέσως στη ζήτηση παγἰου κεφαλαἰου και αυξάνει συνεχώς την 
παραγωγἠ του, αυτὸ εἶναι το «υγιές» στάδιο ποὺ περνάει η φάση της επέκτα- 
σης. Η συνεχἠς και ταχεἰα αὐξηση της παραγωγἠς δημιουργεἰ την αὐξήσή των 
τιμών πάνω από τις αξίες όλων τῶν συντελεστών του κεφαλαίου, του µεταβλη- 
τοῦ συμπεριλαμβανομέἑνου, παρότι η καταναλωτική δύναμη του μισθού δεν 
αυξάνει αντίστοιχα µετη νομισματική του αὑξηση. Η αὐξηση αυτή λειτουργεἰ 
αναδραστικἁ απὀ τον τοµέα Π προς τον τομέα Ε και προκαλεί νἑέα αὐξηση του 
σταθερού κεφαλαίου, µε ακόµη μεγαλύτερη ταχύτητα. ος επέκταση θεωρεί- 
ται το στάδιο εκεἰνο του κύκλου στο οποίο το συνολικό κοινὠνικὀ κεφἁλαιο 
ξεπερνάει το μέγεθος που εἶχε στο ανώτερο σηµείο τῆς επἐκτασἠς του στον 
προηγούμενο κὐκλο. Ποιός εἶναι ο τρὀπος µε τον οποίο η επέκταση φἑρει 
µέσα της την επόμενη κρἰση; Πρώτον η αυξανόμενη κεφαλαιοποίηση σταδια- 
κά απεξαρτήται απὀ την καταναλωτικἡ ζήτηση του τοµέα ΠΠ. Ο ἶδιος ο τομέας 1 
γίνεται, πέρα απὀ παραγὠγός, ολοένα και περισσότερο καταναλωτής της πα- 
ραγωγἠς του. Το γεγονὸς αυτό αντανακλά την αντἰφαση ανάμεσα στο μισθὀ 
καιτο κἑρδος. Ενώ η ζήτηση του τομέα Π (κατά Κύριο λὀγο η κατανάλωση της 
εργατικἠς τάξης) εἶναι ιστορικά καθορισμένη απὀ το αποδεκτό επἰπεδο ανα- 
παραγωγἠς τῆς εργατικἠς δὑναμης, η ζἠτηση του τοµέα Ι περιορἰζεται μόνο 
απὀ τον ανταγὠνισμὀ και την ανάπτυξη των παραγωγικών δυνἁἀµεων”ζ. Για 
ὁσο λοιπόν αυξάνεται γρήγορα η μάζα κέρδους, η συσσώρευση επεκτείνεται 
χωρὶς οι καπιταλιστὲς να ανησυχούν για το γεγονὸς ὁτιτο σταθερό κεφάλαιο 
αυξάνεται µε μεγαλύτερη ταχύτητα απὀ το μεταβλητό (που σηµαίνει ὁτι λει- 
τουργεί ο μηχανισμὸς της πτωτικἠς τάσης του ποσοστοὺ κἑρδους). Δεύτερον, 
η ολοένα και αυξανόμενη κεφαλαιοποίηση δεν εἶναι μόνο αποτέλεσµα της 
επανεπἐνδυσης της πραγματοποιηµένης υπεραξίας, αλλά έχει ὡς πὀρο και 
το χρηματοπιστωτικό σὐστήμα, δηλαδἠ την έμμεση αναδιανομἠ κεφαλαίου που 


οικονομικές έννοιες του σταθερού και του μεταβλητού κεφαλαίου, του τομέα 1 και ΠΠ, 
δεν εἶναι παρά ο οικονομικὸς ορισμὀς, στο ἶδιο το πεδίο της οικονοµικἠς ανάλυσης, 
της έννοιας τῶν υλικών όρων της διαδικασίας αναπαραγωγἠς. Λ. Αλτουσέρ, «Να δια- 
βάσουµε το Κεφάλαιο») 

17 [...] ΗΠ παραγὠγἠ σχετικἠς υπεραξίἰας, δηλαδή η παραγωγἠ υπεραξἰας που βασίζε- 
ται στην αὐξηση καιτην ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων απαιτεἰτην παραγώ- 
γἠ νέας κατανάλωσης απαιτεἰ τη διεύρυνση της καταναλωτικἠς σφαἰρας στα πλαίσια 
της κυκλοφορίας, όπως ακριβώς έπρεπε προηγούμενα να διευρύνεται η σφαἰρα της 
παραγωγἠς. Πρώτο, ποσοτικἠ επέκταση της κατανάλωσης που υπάρχει, δεύτερο δη- 
µιουργία νέων αναγκών µε τη διάδοση σε μεγαλύτερο κύκλο αυτών που υπάρχουν, 
παραγῶὠγἠ νέων αναγκών και ανακάλυψη και δηµιουργία νέων αξιών χρήσης. Μ΄ 
ἄλλα λόγια, η υπερεργασία που κερδήθηκε δε μένει απλό ποσοτικὀ πλεόνασμα, παρά 
ταυτόχρονα μεγαλώνει ολοένα οι κὐκλος των ποιοτικών διακρἰσεων της εργασίας (και 
ἁρα της υπερεργασίἰας), γίνεται πιο ποικἰλος, περισσότερο διαφοροποιηµένος εσωτε- 
ρικἀ. (Μαρξ, (τιπατίςςθ). 


έχει χρηµατικἠ µορφή στα κεφάλαια που σκοπεύουν να του δώσουν παρα- 
γωγική µορφή. Στη φάση της επέκτασης αυξάνεται λοιπόν «ανεξέλεγκτα» το 
σταθερὀ κεφάλαιο, καθώς προὐποθέτει τη συνέχεια της συνεχώς εντεινὀµενης 
ζἠτησης ποὺ αντιμετωπίζει σε αυτἠ τη φάση. Πιο σηµαντικἠ στην αὐξηση του 
σταθερού κεφαλαίου εἶναι η αὐξηση του παγἰου κεφαλαἰου. Το αποτέλεσµα 
αυτής της διαδικασίας εἶναι η υπερπαραγωγή σταθερού κεφαλαίου, η γενεσι- 
ουργός αιτία της υπερσυσσώρευσης κεφαλαίου. 


Υπερπαραγωγἡ 


Το κλειδἰ που οδηγεἰ στη συνέχεια της επἐκτασης και στην ὠρίμανση της 
υπερπαραγωγής εἶναι, φυσικά, το κἐρδος. Μπορεἰ τα κόστη παραγωγἠς να 
αυξάνουν κατά τη φάση της επέκτασης ὁμῶς οι τιμὲς στην αγορά αυξάνουν 
µε μεγαλύτερη ταχύτητα. Είναι το στάδιο κατά το οποίο η μάζα κέρδους αυ- 
ξάνεται µε τόσο µεγάλη ταχύτητα που υπερκαλύπτεται το ὅτι η άλλη ὀψη του 
μηχανισμοὺ αυτού εἶναι η ενδυνάμωση της πτωτικἠς τάσηςτου ποσοστού του 
κέρδους, γι αυτό στο στάδιο αυτό έλκεται το κεφάλαιο στην παραγωγἠ. Απὸ 
ποὺ προκύπτει ὁμῶς αυτή η μάζα κέρδους ενώ λειτουργεἰ συνεχώς ο µηχανι- 
σμὸς εξἰσωσης του ποσοστού κέρδους ανάµεσα στους διαφορετικούς κλάδους; 
Στο στάδιο της επἑκτασης της παραγωγἠς το κεφάλαιο δρέπει τους καρπούς 
της αναδιἀρθρωσἠς του στην περίοδο της ύφεσης που προηγήθηκε. Η αὐξη- 
ση του ποσοστού υπεραξίας ποὺ επιτεύχθηκε τότε δημιούργησε τη βάση για 
τη ζήτηση καιτην πραγματοποίηση της υπεραξίἰας στο στάδιο της επέκτασης. 
Όμως αυτό που δημιουργεἰ αυτἡ η ἑλξη κεφαλαίου εἶναι µια αμοιβαία αὐξη- 
ση της ζἠτησης ανάμεσα σετοµείἰς και επιχειρήσεις του τοµέα 1, η οποία µετην 
αὐξηση της παραγωγἠς σιγά-σιγά μετατρέπεται σε τεχνητή, σε σχἑση µε τις 
συνθήκες της ζήτησης στην υπόλοιπη αγορά. Η δηµιουργία εσωτερικἠς κατα- 
νάλωσης, στους κλάδους που κατασκευάζουν µέσα παραγωγἠς ἡ επεξεργάζο- 
νται πρὠτες ὑλες, εἶναι η πηγἠ και της αὑξησης της μάζας των κερδών καιτης 
ενδυνἀµωσηςτου μηχανισμού µεἰωσηςτου ποσοστού κέρδους. Ο χρηµατοπι- 
στωτικὸς τομέας επεκτείνει αυτἡ την αμοιβαία αὐξηση ζἠτησης στον τομέα 1 
ὠθώντας την τάση προς την υπερπαραγωγἠ. Ταυτόχρονα, ο χρήματοπιστωτικὸς 
τομέας κοιτήζει στο μέλλον και καθὠς προὔποθέτει τή συνεχή αυτοπαραγωγή αυτής 
τής επἐκτασής, πέρα απὀ το να επεκτείνει, εντείνει μέσω του αναπὀφευκτου σπεκουλα- 
ρἰσματος τελικά τήν υπερπαραγωγή κεφαλαίου:ὸ. 

Ο δρόμος προς την κρἰση βρίσκεται στην ἁμεση σύνδεση και αντιφα- 
τικἡ σχέση ανάµεσα στον τοµέα 1 και τον τοµέα Η. Όπως ακριβώς απὀ την 


1δ Αυτή η διάσταση του ρόλου του χρηματοπιστωτικού κεφαλαϊου κατέστη ιδιαίτερα 
σηµαντικἡ στον τρἐχοντα κὐκλο συσσώρευσης, ὁπῶς θα δούµε και στη συνέχεια. 
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ὄφεση προς την επέκταση υπήρξε µια αναδραστικἡ πορεία απὀ τον τοµέα 11 
προς τον τοµέα 1 (μέσω της αὐξησης του ποσοστοὺ απόλυτης υπεραξίας και 
ενὸς σχετικἁἀ αυξημὲένου, απὀ την καταστροφή της κρἰσης, μεταβλητού κεφα- 
λαἰου), ἐτσι τώρα απὀ την επἐκταση στην κρίση υπάρχει µια αναδραστικἠ 
πορεἰα απὀ τον τοµέα 1 στον τοµέα ΠΠ. Η υπερπαραγωγή σταθερού κεφαλαίου αλ- 
λάζει την αναλογἰα σταθερού Και μεταβλητού κεφαλαἰου και οι απαιτήσεις 
της συνέχισης της κεφαλαιοποίησης σε υπεραξία αρχίζουν πια να µην ικανο- 
ποιούνται. Αρχίζει να φαΐνεται ή παραγόμενη ἑλλειψή υπεραξίᾳς, ἡ το μειούμε- 
νο ποσοστό κέρδους αρχίζει να παίζει μεγαλύτερο ρὀλο στην απόφαση γιαεκ 
νέου κεφαλαιοποίηση ἡ ὀχι. 

Η συσσώρευση του κεφαλαἰου στην πραγµατικἡ υπαγωγἠ ἐχει ὡς αυ- 
τονόητο µέσο την αὐξηση της παραγωγικότητας. Για να αυξηθεἰ το ποσοστὸ 
κέρδους µε ὀρους σχετικἠς υπεραξίας πρέπει η αξία ποὺ προστίθεται στο προ- 
Τόν, απὀ την ανανέωση του παγἰου κεφαλαίου και την αὐξηση της παραγώ- 
γικότητας που επιφἑρει, να εἶναι μικρότερη απὀ την αξία που εξοικονοµείἰται 
απὀ τη µείἰῶση της αξίας εργατικής δὐναμης που επιφἑρει αυτή η ανανέωση. 
Ἆρα, ενώ το μεταβλητὁὸ κεφάλαιο αυξάνεται, ή καταναλωτική δὑναμή των εργα- 
τὼν σε σχέση µε τή συνολική παραγωγή μειώνεται (µε αργότερο ρυθμό στην περἰ- 
0δο της επέκτασης). Αυτό φυσικά εἶναι ακόµη πιο ἐντονο στη συνέχεια όταν 
η πτωτικἡ τάση του ποσοστοὺ κέρδους πάρει τα ηνία. Αλλιώς διατυπωμέἑνο, 
ακόµη και αν η καταναλωτική δύναμη τῆς κοινωνἰας μεγαλώνει, δε µεγαλώ- 
νει αρκετή για να αναπαράγεται το κεφἁλαιο, δεν παράγεται αρκετἠ υπεραξία 
για να συνεχιστεἰ η ανοδικἠ πορεία της επἐκτασης. Δεν μπορούμε να διαχώ- 
ρίσουµε την υπερσυσσώρευση κεφαλαίου απὀ την υποκατανάλωση τῶν ερ- 
γατών, σε σχἑσή µε τήν αυξανόμενη παραγωγή. Η «ἑλλειψη» της ὑπεραξίας στην 
παραγωγἠ καιτο «πλεόνασμα» της υπεραξἰας στην κυκλοφορία ταυτίζονται 
επειδή σχετίζονται µέσω τῆς ιστορἰας της κεντρικἠς αντἰφασης του κεφαλαί- 
ο0 (της πτωτικἠς τάσης του ποσοστού κἑρδους). Πρόκειται για ἑναν ενιαἰο 
μηχανισμὀ ο οποίος περνάει πρὠτα απὸὀ το στάδιο στο οποίο η αυξανόμενη 
μάζα κέρδους επιτρέπει την αναπαραγωγἠ κεφαλαίου παρά την ταυτόὀχρο- 
νη λειτουργία της τάσης του ποσοστού κέρδους να πέφτει. Στο στάδιο αυτό η 
ταχύτητα µε την οποἱα συσσωρεύεται το κεφἁλαιο εἶναι μεγαλύτερη απὀ την 
ταχύτητα µετην οποία πέφτει το ποσοστό κέρδους. Δεδομένου ότι βρισκόµα- 
στε στην περίοδο της πραγµατικἡς υπαγωγής, πἐρα απὀ το µεγαλύτερο ρυθμὸ 
αὐξησης κεφαλαίου απὀ το ρυθμό πτὠσης του ποσοστού κέρδους, ισχύει και 
ο μεγαλύτερος ρυθμός αὐξήσής σταθερού κεφαλαίου απὀ το ρυθμό αὐξήσης του συνο- 
λικού κεφαλαίου. 

Στη συνέἑχεια φτάνουμε σε ἑνα σημµεὶο στο οποἰο το κεφἁλαιο που έχει 
παραχθεὶ εἶναι τόσο που δεν μπορεί να αυξάνεται η μάζα τῶν κερδών µε την 
ἴδια ταχύτητα µετην οποἱα πέφτει το ποσοστὸ κέρδους. Συνεπώς, η ὑπεραξία 


που παράγεται υπό το συγκεκριµένο βαθμὸ εκμετάλλευσης αρχίζει να µην εἰ- 
ναι αρκετή για την αναπαραγὠγἠ του κεφαλαἰου. Μέσα απὀ αυτό το µηχανι- 
σμὀ, η υπερσυσσώρευση, η ἑλλειμη της υπεραξίας (ς ποσοστὀ κἐρδουῦς), σχε- 
τίζεται µετο πλεόνασμα τῆς υπεραξἰας (ὡς ποσοστό υπεραξίας) μέσω του µε- 
τασχηματισμοὺ της ὑπεραξίας σε σταθερό κεφάλαιο µέσα στη διαδικασία της 
συσσώρευσης. Η αιτία της επἐκτασης και τῆς υπερπαραγωγής του κεφαλαίου 
εἶναι η ἰδια: η συσσώρευση, δηλαδή η συνεχἠς αναζήτηση περισσόὀτερης Όπε- 
ραξίας απὀ την πλευρά του κεφαλαἰου. Η συσσώρευση παράγει την αὐξηση 
της μάζας του κέρδους και την πτώση του ποσοστού του κέρδους. Στην αρχἠἡ 
της επέκτασης η συσσώρευση λειτουργεἰ ὡς Ὀγεία για το κεφάλαιο, στη συνέ- 
χεια εξαντλεἰται και λειτουργεί ὡς αρρώστια. 

Η στιγµἠ της υπερπαραγωγἠς εἶναι αισθητή σε ολόκληρο το κύὐκλωμα 
της αναπαραγωγἠς κεφαλαίἰου. Δεν ἐχει φτάσει ὁμως αμέσως η κρἰση παντού, 
πρὀκειται για ἑνα κύμα που εξαπλώνεται απὀ τον τομἑα 1 στον τοµέα Π και 
επανέρχεται δριμύτερο στον τοµέα Ι, κ.ο.κ. Η υπερπαραγωγἠ εἶναι απόλυτα 
αισθητή στους κλάδους του τομέα 1, οι οποίοι έχουν αναπτυχθεἰ πιο Όπερβο- 
λικά απὀ τους κλάδους του τοµέα Η. Η δυσαναλογία µὲσα στην παραγωγικἠ 
ζἧτηση ανάμεσα στο σταθερὀ κεφάλαιο Και στα καταναλωτικἁ αγαθά εἶναι 
η ὑποκατανάλωση ὡς έκφραση της ὑπερπαραγωγἠς κεφαλαἰου. Στον τοµέα 
Ἡ η υπερπαραγωγἠ κεφαλαίἰου εἶναι αρχικά έμμεσα αισθητἠ απὀ το επίπεδο 
των τιμών. Οι τιμὲς στο σηµεἰο αυτό µπορεί να πἑσουν αναγκαστικά, ακόµη 
και κάτω απὀ το επἰπεδο τῶν αξιών των προϊόντων, για να πουληθούν και 
να συνεχἰσει να κινείται η αγορά. Ὁμως η πορεία προς την κρἰση εἶναι ανα- 
πόφευκτη καθώς τα υπερβολικά πολλά παραγωγικά κεφἁλαια που έχουν δη- 
µιουργηθεἰ εξακολουθούν να στέλνουν τα προιόντα τους στην αγορά. Η κρί- 
σή εμφανίζεται στήν αγορα, φυσικἀ, ως υπερπαραγωγή εμπορευμάτων... Στο σημεϊο 
αυτό ο κύκλος έχει ἠδη µπει στην κρἰση του. 


Κρίση 


Η κρἰση για το κεφάλαιο ἐχειτην ορμή φυσικού φαινομένου. Είναι η στιγμἠ 
που ξεσποὺν ὁλες οι αντιφάσεις: η αντίφαση ανάµεσα στην παραγωγἠ και 
την κατανάλωση - οι οποίες εἶναι διαχώὠρισμένες σε µία καπιταλιστική κοινωνία 
-η αντἰφαση ανάµεσα στην παραγωγικἠ και τη χρηµατικἠ µορφή του κεφα- 
λαἰου, η αντίφαση ανάμεσα στην τιμὴ καιτην αξία. Είναι η στιγµή που σταθε- 
ρὁ και μεταβλητὸ κεφάλαιο περισσεύει, η στιγµἠ της αναγκαίἰας επιβολής του 
κεφαλαἰου στην εργατικἠ τάξη, η στιγµἠ της επιβολἠς του νόµου της αξίας. 
Η κρἰση εἶναι το σηµείο στο οποἱο ό,τι αποτελούσε την «ευημερἰα» (υπερπα- 
ραγωγἠ) και ἠταν αιτία της ευηµερἰας, αποτελεὶ πλέον την ύφεση και εἶναι 
αιτία της ὑφεσης. 
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Απὸ τη σκοπιά της κερδοφορίας του κεφαλαίου η κρίση αποτελεί µια 
κατάσταση στην οποία γίνεται σαφἑς ὁτι το υπάρχον κοινωνικό κεφάλαιο εἰ- 
ναι ταυτόχρονα και πολύ μεγάλο κπι πολὺ µικρὀ (ή ότι το προλεταριάτο χρειάζεται και 
ταυτόχρονα περισσεύει): Το κοινωνικό κεφάλαιο εἶναι πολύ µεγάλο σε σχέση µε 
την υπεραξία που παράγει και πολὺ λἰγο για να ξεπεράσει αυτἠν την ἑλλει- 
ψη υπεραξίας. Το προλεταριάτο περισσεύει ὡς παραγωγική εργατική δύναμη 
αλλά χρειάζεται ὡς καταναλωτικἠ δύναμη απὀ τη σκοπιά του κεφαλαίου, ἡ 
περισσεύει ὡς καταναλωτικἠ δύναμη και χρειάζεται ὡς παραγωγικἠ απὀ τη 
δικἡ του σκοπιά. Το κεφάλαιο ζητάει αὐξηση της παραγωγικότητας, το προ- 
λεταριάτο ζητάει αὐξηση τῶν αξιών χρἠσης που αντιστοιχούν σε δεδομένη 
ανταλλακτικἡ αξία, η οποἱα όμως, πως εἰδαμε, μπορεί να επιτευχθεί µόνο µε 
αὐξηση της παραγωγικότητας. Η κρίση εἶναι ταυτόχρονα υπερσυσσώρευση 
κεφαλαἰου και υποκατανάλωση τῆς εργατικἠς τάξης. Δεν υπάρχει ποτέ ζήτη- 
μα παραγωγἠς «πλεονάσμµατος» υπεραξίἰας (λόγω υψηλἠς παραγωγικότητας) 
η οποία δε διανέμεται «δίκαια». Η κρίση δεν παράγεται ποτέ απὀ τήν υποκατανή- 
λωσή των εργατὠν για τήν οποία (υποτίθεται ὁτι) ευθύνεται σε ἀδική διανοµή Όπερ- 
βολικά του μεγάλου πλοὐτου. Όλη η συζἠτηση περί διανομής, συνειδητά ἡ όχι, 
διαστρέφει την ουσία του ζητήματος: ότι η κρίση αποτελεί αναγκαἰο µέρος 
της καπιταλιστικἠς συσσώρευσης. Υπάρχει µόνο ἑλλειψηή υπεραξίας, ή οποίᾳ εἶναι 
ταυτόχρονα κπι υποκατανἠλωση τῶν εργατών. Η ἑλλειψη της υπεραξἰας στην τα- 
ραγωγήἠ εἶναι πλεόνασμα υπεραξίας στην κατανάλωση. Αυτό που δεν µπορεί να 
παραχθεί µε Ικανοποιητικὀ κἐρδος εἶναι αυτό που δεν µπορεί ταυτόχρονα να πουληθεί 
σε ικανοποιητική τιµή. 

Η κρίση, λοιπὀν, εἶναι υπερπαραγωγἡ κεφαλαίου µόνο υπό το συγκεκρι- 
μένο ποσοστὸ υπεραξίᾳς. Ως εκ τούτου ο μηχανισμὸς που ενεργοποιεἰ η κρίση 
εἶναι (αιματηρή) χειρουργικἡ επέμβαση µε δὺο όψεις: αυξάνεται το ποσοστὸ 
υπεραξίας και απαξιώνεται κεφάλαιο που πλεονάζει. Η απαξίωση και κατα- 
στροφἠ σταθερού και μεταβλητού κεφαλαίου που ορίζει και ορίζεται απὀ την 
κρίση ἠδη δείχνει προς την κατεύθυνση της ανανέωσης του παγίου κεφαλαίου, η 
οποία θα αποτελέσει τον ἑνα πυλώνα για την αὐξηση του ποσοστοὺ της Όπε- 
ραξίας μέσω της πὐξήσης τής παραγωγικότήτας τής εργασίας και της εξοικονόµη- 
σης σταθερού κεφαλαίἰου. Η καταστροφή και απαξίωση σταθερού κεφαλαἰου 
εἶναι το πρὠτο και αναγκαἰο βήμα για την ανανἑωσὴ του απὀ τεχνολογικά 
πιο αναπτυγμένο σταθερὀὸ κεφάλαιο, το οποἰο θα αποτελέσει το µέσο άντλη- 
σης μεγαλύτερου ποσοστού σχετικής υπεραξίας απὀ την εργατικἡ δύναμη. Ταυτό- 
χρονα, η κρίση δείχνει και προς την κατεύθυνση της αὑξησης του ποσοστού τής 
ὑπεραξίας µέσω ἀντλήησης απὀλυτης υπεραξίας, τήν ἐντασή τής εκμετάλλευσης µέσω 
μείωσης μισθού, αὐξήσή ὠραρίου εργασίας, κτλ. 

Η κρἰση εἶναι οθρἰαµβοςτης διαλεκτικἠςτου κεφαλαίου, το σηµεὶο που 
επανενώνει τους αντιφατικούς πόλους της ενότητας του κεφαλαίου, την πα- 


ραγωγἠ καιτην κυκλοφορία των εμπορευμάτων. Η κρἰση όμως δεν επανενὀ- 
νειτους πόλους αυτοὺς µε ειρηνικὀ τρόπο, τοὺς επανενώνει ὡς έξαρση της τα- 
ξικἠς πάλης. Εἶναι το σηµείο στο οποίο οι κοινώνικὲς σχἑσεις που ὀριζαν την 
αναπαραγωγἠτου κεφαλαίου πρέπει να αλλάξουν ριζικἁ, να αναδιαταχθούν 
µέσα στην εσὠτερικἠ τους σύνδεση οι πόλοι της αντἰφασης, να προκύψει η 
καινούργια µορφή του κεφαλαίου: η κρἰση απαιτεἰ την αναδιάρθρωση απὀ 
τη σκοπιά του κεφαλαἰου ὡς σχἑσης. Αν το προλεταριάτο συνεχίσει να υπάρ- 
χει µετά την κρίση ὠςτέτοιο, σηµαίνει ότι θα ἑχει επιβληθεί η αναδιἀρθρώση, 
η «θεραπεία» που επέβαλλε το κεφάλαιο, ὁσο επώδυνη κι αν εἶναι. 

Η κρἰση συνεπάγεται υποτίμηση κεφαλαίου, γιατἰ η αντίφαση που έχει 
να αντιμετωπίσει συμπυκνώνεται στην υπερπαραγωγή κεφαλαἰου. Η υποτί- 
µηση κεφαλαίου ενεργοποιεἰ σε νέα βάση τον ανταγὠνισμὀ μεταξὺ των δε- 
χωριστών κεφαλαίων. Κατά τη φάση της κρίσης ο ανταγωνισμός, µε τον κανι- 
βαλικὀ του χαρακτήρα αυτἠ τή φορ, εἶναι η ζωογόνος δύναμη που τείνει να εξι- 
σορροπήσει τη διαταραγµένη διαδικασία αναπαραγωγἠς. Ο ανταγωνισμὀς 
στην κρἰση δεν έχει να Κάνει µετο μοίρασμα τῶν κερδών αλλά µε το µοἰρα- 
σµα των ζημιών, συνεπώς οδηγεἰ στο θάνατο ορισμένα κεφάλαια, η συνέἐχιση 
της ὑπαρξης τῶν οποἰών αντιτίθεται στο γενικό συμφἑρον της καπιταλιστικἠς 
τάξης. Έτσι έχουµε: αδρανοποίηση ἡ µερικἡ εκμηδένιση κεφαλαίου, διακο- 
πἠ της λειτουργίας ορισμένων µέσων παραγωγἠς, Καταστροφἠ κεφαλαιακών 
αξιών και άμεση υποτίμηση χρηματοπιστωτικού κεφαλαίου. 

Στο σηµείο αυτό ο κύκλος έχει ἠδη µπει στην ὑφεση. 


Η σύγχρονη κρἰση 


«Η κρἰση σε κἀθειστορικὴ περἰοδο εἶναι η αναγκαἰα ἐκφραση της συσσώρευ- 
σης τῶν συγκεκριμένων αντιφάσεων που ορίζουν το κεφάλαιο στη συγκεκρι- 
µένη περἰοδο που παράγει την κρἰση, και πάντα εἶναι υπερσυσσώρευση κε- 
φαλαἰου ανεξάρτητα µε το πὠς εµφανίζεται. Η µορφὴ εμφάνισης τῆς, όμως, 
εἶναι η απτἡ πραγματικότητα τῆς κρἰσης, εἶναι αυτἠ που εκφράζει τις συγκε- 
κριµένες αντιφἁσεις, δηλαδή το περιεχόµενο της ταξικἠς πάλης στη συγκεκρι- 
µένη περἰοδο»!”. 

Στην προηγούµενη φράση συμπυκνώνεται µια μέθοδος ανάλυσης που 
μπορεί να εξηγήσει το ξεπἑέρασµα της επαναστατικἠς οπτικἠς του θριάµβου 
και της «νίκης» της εργατικἠς τάξης, δηλαδή, της συνέχισης του καπιταλι- 
σμοὺ, αν θέλει κανεἰς να ακριβολογεἰ. Η οπτικἠ αυτἡ εξακολουθείἰ να εἶναι η 
οπτικἡ (και) ριζοσπαστικὠν κομματιών του κινήματος ποὺ αντιλαμβάνονται 
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την ταξικἠ πάλη ὥς αντίθεση δύο ανεξἀρτητώὠν, αυτόνομων υποκειμὲἑνων. Οι 
ριζοσπαστικὲς τάσεις που θεωρούν το κεφάλαιο ὡς ἑνα μπραντεφἑὲρ μεταξὺ 
δύο ανεξάρτητων, αυτόνομων μεταξὺ τους υποκειμένων, ταλανίζονται απὀ 
µια αντίφαση όταν αναλύουν την παρούσα συγκυρία: απὀ τη µία πλευρά 
πρέπει να κάνει την επανάσταση ἑνα ενιαίο υποκείµενο (το οποίο θα παλεύει 
για τον εαυτό τοῦ ὡς τέτοιο) µε σκοπὀ την επικράτηση του στο μπραντεφἑρ. 
Η ενοποἰηση στη βάση της εργατικἠς ταυτότητας δε φαίνεται στον ορίζοντα, 
ἁρα η επανάσταση φαίνεται αυτή τη στιγµή ανέφικτη απὀ πλευράς υποκειμε- 
νικὠν συνθηκὠν σύμφωνα µε την ορολογἰα αυτἠς της αντίληψης. Από την 
ἄλλη πλευρά ὁμῶς, ο πλανήτης ολόκληρος συγκλονἰζεται απὀ ταραχὲς και 
συγκρούσεις ανάμεσα σε κομμάτια του προλεταριάτου και τις δυνάµεις κα- 
ταστολἠς των κρατών, δηλαδή την καπιταλιστικἡ τάξη σε θέση μάχης. Η δικἠ 
µας αντἰληψη γιατα πράγματα εἶναι διαφορετική: δεν υπάρχει θέµα αντικει- 
µενικών και υποκειµενικών συνθηκών, υπάρχει η ιστορική εξέλιξη µιας αντἰ- 
φασης η οποἱα παράγειτην αμφισβἠτησή της ὡς αμφισβήτηση του ρὀλουτου 
προλεταριάτου ὡς τάξης του καπιταλισμοὺ. Η αμφισβήτηση αυτή έχει δύο 
όψεις. Η αντικειµενικότητα, δηλαδή, η καπιταλιστικἠ οικονομµἰα (μὸνο τἑτοια 
οικονομία υπάρχει) εἶναι η µία ὀψη τῆς, και οἱ αγώνες του προλεταριάτου η 
ἄλλη ὀψη της. Πρόκειται για τις δὺο στιγμὲς µιας διαλεκτικἠς ενότητας, οι 
οποίες αντιστοιχούν η µἰα στην άλλη. Η ἐκφραση αυτἠς τῆς αντιστοιχἰας εἰ- 
ναι η διάρθρώση του κεφαλαίἰου, η διάρθρῶση της ταξικής πάλης. 

Η σύγχρονη κρἰση εἶναι ἑνα ακόµη βἠήµα προς την ιστορικά παραγὸ- 
µενη αμφισβήτηση του κεφαλαίου. Τοπτιο σηµμαντικὁὀ απὀ τα χαρακτηριστικά 
της εἶναι ότι προέκυψε µέσα απὀ τήν χρήµατιστικοποίήσή του καπιταλισμούὐ. Το 
μέλλον του κεφαλαίου ὡς σχέση έγινε εμπόρευμα. Η αξία αυτού του εμπορεύ- 
µατος καθορίζεται απὀ το κατά πὀσο και πώς µπορεί το κεφάλαιο να αντιµε- 
τωπίζει την παραγωγἠ µόνο ὡς ἑνα αναπόφευκτο εμπόδιο στην υλοποίηση 
της πλήρως αφηρημένης µορφής του, δηλαδή, της µορφής Χ-Χ’. Αυτή η µετε- 
ξέλιξη συνολικά του καπιταλισμού σε χρηματοπιστωτικὀ καπιταλισμὀ, αυτὸ 
το εμπόριο μέλλοντος ανάµεσα στους καπιταλιστὲς, οδήγησε στην αιχµἠ της 
επέκτασης της παραγωγἠς και στη συνέχεια µε τον ἰδιο τρόπο στο πέρασμα 
στην υπερπαραγωγή κεφαλαίου. Κάθε διάσταση της χρηματιστικοποίήσης 
ἐπαιξε αυτό το διπλό ρόλο: το κυνήγι της χαμηλότερης τιμἠς εργατικής δύνα- 
µης ανά τον πλανήτη, η διασπορά του επιχειρηματικού ρίσκου, η λειτουργία 
του χρηματοπιστωτικού τοµέα ὡς µεταγωγέα και επιταχυντή στη διανοµή της 
υπεραξίας -- δηλαδἠ ὡς αρχιτέκτονα της σύγχρονης διάρθρωσης του κεφα- 
λαἰου --, η δυνατότητα κερδοφορἰας απὀ χρηματοπιστωτικὲς συναλλαγές σε 
παράἆλληλες αγορὲς που δημιουργήθηκαν απὀ την ανάπτυξη της χρηµατιστι- 
κοποἰησης, η πλήρης απελευθέρωση τῶν ροών κεφαλαίου, η τελειωτική µετα- 
τροπἠ του Καπιταλιστή απὸὀ ιδιοκτήτη σε μἐτοχο ἠ σε κάτοχο παραγώγων, ο 


συνδυασμὸς χαμηλότερου απὀ τον προηγούμενο κὑκλο ποσοστού συσσώρευ- 
σης µε υψηλά κέρδη, η συνεχἠς και μάταιη καταπολέμηση τοῦ πληθωρισμού 
και η ταυτόχρονη αένπη παροχή ρευστὀτήτας. Όλα αυτά τα στοιχεἰα αποτελοὺν τή 
μορφή που πήρε ή παραγωγική διαδικασία, για να ξεπεραστεί η κρἰση του 1960-70, 
και οδήγησαν στην επέκταση της παραγωγἠς, δόµησαν τον αναδιαρθρωμὲἑνο 
καπιταλισμµὀ. 

Ωριµάζοντας ὁμῶς, ο ἶδιος ο μηχανισμὀς του χρηματιστικοποιηµένου 
καπιταλισμοὐ δούλευε ανάποδα, µετέτρεπε την επέκταση σε ὑπερπαραγώ- 
γἡ. Σε χωροταξικὀ επἰπεδο, η απαξἰῶση της εργατικἠς δύναμης δημιούργησε 
τον κύριο ἁξονα της παγκοσµιοποἰησης, μετά απὀ κάποιες περιπέτειες: την 
ΟπΙπΑπηετίσα. Ο κινέζος εργάτης έγινε το αφηρημένο πρὀτυπο του εργάτη. 
Ο αµερικάνος “καταναλωτής” ἐγινετο αφηρημένο πρότυπο του καταναλωτή 
τής τρέχουσας περιόδου, δηλαδή, του καταναλωτή που καταναλώνει µε πἰστω- 
ση, συνεχίζει να ζει στο επἰπεδο ποὺ αντιστοιχεὶ στην επέκταση της παραγώ- 
γἠς (για όσο δηλαδἠ το εμπόριο του μέλλοντος εξακολουθεἰ να λειτουργεί), εἰ- 
ναι δεμένος στο κεφάλαιο ὁσο ποτὲ άλλοτε ιστορικά, εἶναι ο ορισμὸς της ταύὐ- 
τισης της ὑπαρξης του προλεταριάτου µε την ὑπαρξη του κεφαλαίἰουὈ, Στην 
ἄλλη άκρη της αλυσίδας το ἰδιο συμβαίνει Και για τον κινέζο εργάτη. Θα 
συνεχίσει να υπάρχει µόνο αν συνεχιστεί η επέκταση µε αυτἠ τη µορφή, δια- 
φορετικἀ, αν σπάσει αὐτὸς ο σύνδεσμος, θατον κατασπαράξει η υπερσυσσώ- 
ρευση κεφαλαίου στην Κίνα. Το εμπόριο του μέλλοντος ταῖζεται συνεχώς µε 
ρευστότητα που παράγεται στην Αμερική, το δολάριο αποτελεί το χρυσό της 
σύγχρονης περιόδου αλλά έχει την ιδιότητα να μπορεὶ να αυξηθεἰ απεριόρι- 


20 Μία συνέπεια του νεοφιλελευθερισμού εἶναι ὁτι μπορεί κάποιος δανειολἠπτης που 
έχασε το σπίτι του απὀ την ξαφνική αὐξηση τῶν δόσεων λόγω λήξης της περιόδου 
χάριτος του δανείου και δεν επαρκεἰ το εισὸδημάἁ του, να συμμετείχε συγχρόνως και 
στο αμοιβαἰο κεφάλαιο ποὺ χρηματοδοτούσε στην αγορά χρήματος τίτλους βασισμέ- 
νους στα ενυπόθηκα δάνεια και επιθυμούσε την «ἐκδοση» 5 Ώρτίπιε λόγω μεγαλύτε- 
ρης απόδοσης και συγχρόνως κάτοχος ενὸς μεριδἰου σύνταξης µειωμένου λόγω της 
πτὠσης της αξίας των τίτλων στα οποία επένδυε το ασφαλιστικὸ του σχήμα. Η ζωὴ 
μοιάζει ἐτσι σαν ἑνα χαρτοφυλάκιο, ποὺ η μοίρα της καθορἰζεται απὀ τις Καλές και 
στις κακὲς στιγμὲς των αγορών....Το ζἠτηµα σήµερα εἶναι ὁτι η κοινωνικἡ ασφάλιση 
εξαρτάται απὀ τις αποδόσεις των ασφαλιστικών ταμείων, η παιδεία απὀ τα ιδιωτικὠς 
χρηματοδοτούὐµενα “ερευνητικά προγράµµατα” και τα φοιτητικά δάνεια, η εργασία 
απὸὀ τη διεθνἠ αποτἰµηση της κερδοφορἰας της επιχεἰρησης στα χρηματιστήρια Κκαιτις 
τράπεζες του κόσμου, τα τρόφιμα απὀ την εὑρυθμη λειτουργία των αγορών συµβο- 
λαἰων μελλοντικής εκπλήρωσης, οιλειτουργίες των δήμων απὀ τα αμοιβαία κεφάλαια 
καιτις διεθνεὶς χρηματαγορές τίτλων, το περιβάλλον απὀ τα δικαιώµατα ρύπων και η 
κάλυψη βασικών κοινωνικὠν αναγκών απὀ το ύψος του χρὲοὺς στις πιστωτικές κἁρ- 
τες. (ΚααΐσαΙ| Νοίες, οη πο επατασίος οἱ οοοποπηίς οΓ5ῖ5, 9ΡΥΤΟ5 Γαραίδίοτας, Γιδοπίάας 
Ματοιαᾶας, Ραπαγοῖῖς (. ΜΙςΠααΠάςες, ]οῦΏ ΜΙΠος απά ἨὉ. Ρ. θοϊτοροι1οθ). 
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στα σε ποσότητα. Η εμπιστοσύνη στο δολάριο εἶναι η υλικἡ πραγματικότητα 
της επἐκτασης τῆς παραγωγἠς της περιόδου μἑχρι το 2005-6. Το καὺσιμο της 
περιόδου, δηλαδή η δυνατότητα του αφηρηµένου προτύπου του καταναλωτή 
να καταναλώνει µε πἰστώὠση, τελείωσε γιατί η ἰδια του η ὑπαρξη ήταν απο- 
τέἐλεσµα και προὐπόθεση της δοµικἠς µεἰωσης του μισθού του. Όπως εἰδαμε 
όμως στην παράγραφο που αναλύθηκε η υπερπαραγωγή, η υποκατανἁλωση 
της εργατικἠς τάξης εἶναι πάντα υποκατανάλωση σε σχέσή µε τήν παραγωγή, 
δηλαδή, υπερπαραγωγἠ κεφαλαίου, πιο συγκεκριµένα υπερπαραγωγἡ στα- 
θερού κεφαλαίου, υπερσυσσώρευση κεφαλαίἰου. 

Η χωροταξικἠ διάσταση τῆς διάρθρωσης, τα νἑα κέντρα συσσώρευσης 
στην Ανατολικἠ Ασία, η ισχυροποἰηση του χρηματοπιστωτικού κἐντρου των 
ΗΠΙΑ, εἶναι η µἰα ὀψη αυτἠς της πορείαςτου συνολικού κοινωνικού κεφαλαἰ- 
οὐ απὀ την επέκταση στην κρίση. Η άλλη όψη εἶναι η εξέλιξη της δυναµικἠς 
του ανταγωνισμού. Ο θρίαμβος του ανταγωνισμοὺ διαμόρφωσε το χαμήλότε- 
ρο ποσοστό συσσὠρευσής απὀ αυτό του προηγούμενου κὐκλου. Ο ανταγωνισμὸς εἰ- 
ναι πλἐον παγκόσμιος και οι αποδόσεις τῶν επενδύσεων, ἡ οι προβλέψεις για 
τις αποδόσεις αυτές, συγκρίνονται σε «πραγμµατικὀ χρόνο», µε αποτέλεσµανα 
επιταχύνεται η αὑξηση τῆς κερδοφορἰας των πιο ανταγωνιστικών κεφαλαίων 
σε βάρος τῶν λιγότερο ανταγωνιστικών. Στα πρὠτα στάδια, το γεγονὸς αυτό 
επιτάχυνε τη δηµιουργία τῶν νέων κἐντρων συσσώρευσης και μετά ἄλλων, 
ακόµη πιο νέων, και γενικότερα ευνόησε την κινητικότητα του κεφαλαίἰου. 
Αλλά στη συνέχεια, για να συνεχίσουν να εἶναι ανταγωνιστικὲς οἱ εταιρἰες 
έπρεπε να φάνετις σάρκεςτους µε δὑο τρόπους. Ο ἑνας ἦταν η υπερβολικἡ δι- 
ὀγκώση τῶν µη-παραγωγικών δαπανών, ο άλλος ήταν η ολοένα και μεγαλύ- 
τερη συγκρἠτηση τῶν παραγωγικών επενδύσεων. Η δεύτερη προκύππει αναγκα- 
στικἁ απὀ τον τρόπο µετον οποἰἱο το χρηµματοπιστὠτικὁ κεφάἁλαιο εξισώνει το 
ποσοστό κέρδους. Μέρος τῶν κερδών έπρεπε αναγκαστικἁ να ανακυκλωθεἰ 
στο χρηματοπιστωτικό κεφάλαιο, ακριβώς επειδἠ ο ρὀλοςτου ἦταν πολὺ βα- 
σικὸς για την ὑπαρξη υψηλής κερδοφορίας. Το χαμηλότερο ποσοστό συσσὀ- 
ρευσης που δημιουργούσε αυτἠ η διαδικασία πίεζε για ακόμη μεγαλύτερη 
αὐξηση του βαθμού εκμετάλλευσης της εργατικής δύναμης (μέσω άντλησης 
απόλυτης υπεραξίας) και συνεπώς µεἰωσης του μισθού. Οι μέτοχοι τῶν εται- 
ρειὼν αντιμετώπιζαν ολοένα και περισσότερο τα παραγωγικά κεφάλαια ὡς 
κάτι ρευστό, ὡς ἑνα αναγκαἰο ενδιάμεσο στάδιο ανάμεσα στο Χκαιτο Χ΄,του 
οποίου η απὀδοση συγκρινόταν συνεχώς και πιεστικἁ µε τις αποδόσεις των 
χρημµατοπιστὠτικὠν δραστηριοτήτων. Συνεπώς, αντὶ να επενδύσουν περισ- 
σότερο γιατην ανάπτυξη των παραγωγικών κεφαλαίων, στρέφονταν στο πὠς 
θα κάνουν οικονομίες σταθερού κεφαλαίου, που σε συνδυασμό µε την ένταση της 
εκμετάλλευσης αφενός θα ήταν βραχυπρὀθεσµα κερδοφὀρεςκαιθα δικαιολο- 
γοὺσαν την επἐνδυση τους, και αφετέρου θα ἑκαναν πιο «υγιή» την επιχεἰρη- 


ση τους, κάτι ποὺ σε ἑνα πολὺ ρευστὸ περιβάλλον σημαίνει και πιο ελκυστική 
για πιθανοὺς αγοραστές”. Το εμπόριο του μέλλοντος του κεφαλαίου, δηλαδή 
το εμπόριο της προσδοκίας της ολοένα και εντεινόµενης εκμετάλλευσης του 
προλεταριάτου, υποβάθµισετο ποσοστὀ συσσώρευσης. 

Για ὁσο διάστηµα μπορούσε να λειτουργεὶ αυτὸς ο μηχανισμός, δη- 
λαδή, για όσο διάστηµα η αὐξηση του ποσοστού υπεραξἰας, μὲἐσω άντλησης 
απόλυτης υπεραξίἰας, ισορροποὺσε το χαμηλὀὸ ποσοστό συσσώρευσης και δι- 
ατηρούνταν το «αναγκαίο» επἰπεδο κερδοφορίας, δεν υπήρχε λόγος να στα- 
µατήσει. Δεν έχει νόημα εκ τῶν υστέρων να λέμε ὁτι οδηγούσε σε αδιέξοδο, 
γιατἰ δεν υπάρχει κανένας μηχανισμὸς συσσὠρευσής που να µην οδηγεί σε αδιέξοδο. 
Το ζήτημα εἶναι να εξετάζουμε τη µορφή, το περιεχόµενο του αδιεξόδου, και 
τη σημασία του για την ταξικἠ πάλη σήµερα. Το περιεχόµενο του σύγχρονου 
αδιεξόδου, ὡς κρίση αυτἠς τῆς διαδικασίας εμπορἰου του μέλλοντος της σχὲἑ- 
σης κεφάλαιο, εἶναι η ἑλλειψή μέλλοντος, το πο {αϊμτα που βλέπουμε γραμμένο 
σε ολοένα και περισσότερους τοἰχους και πανό. 

Παρά το γεγονὸς ὁτι το ποσοστὸ συσσώρευσης εἶναι χαμηλότερο απὀ 
αυτό του προηγούμενου κύκλου, δεν έχει νόηµα να πούμε ὁτι αυτἠ η κρἰση 
εἶναι κρἰση υποκατανάλωσης και ὀχι ὑπερσυσσώρευσης. Η υπερσυσσώρευση 
καιη υποκατανάλωση εἶναι έννοιες σχετικές, και αποτελούν τις δύο όψεις ενὸς 
φαινομένου ὅπως εἶδαμε και προηγουμένως. Η συσσώρευση που πραγµατο- 
ποιήθηκε µε βάση τη διάρθρωση αυτού του κύκλου λειτούργησε μέχρι περί- 


21 Η εξωτραπεζικἡ χρηματοδότηση τῶν επιχειρήσεων [έχει] κάποια σηµαντικά απο- 
τελέσµματα στον τρόπο λειτουργίας τους, ειδικά γι΄ αυτὲς που έχουν πρόσβαση στις 
αγορές χρήματος. Αναφέρουµε κάποια ελάχιστα σηµεία. Πρώτον, μπορεὶ να διαπι- 
στωθεὶ µἰα αὐξηση του χρέους των επιχειρήσεων σε σχέση µε τα ἰδια κεφάλαια, εφό- 
σον αυτό αυξάνειτην απόδοση σε σχέση µετο ἰδιο κεφάλαιο και επομὲνῶς δίνει σήμα 
κερδοφορίας στις χρηματαγορές. Δεύτερον ὁτι κάθε επιχείρηση, για την ομαλή συνέ- 
χιση της χρηµατοδότησης απαιτείται να ἑχει υψηλούς δείκτες απόδοσης -κάθε υποψία 
μη-επαρκοὺς αξιοποίησης αυξάνειτου κινδύνους επαχθὠν όρων χρηµατοδότησης και 
μειώνει τις δυνατότητες της επιχεἰρησης στον ανταγωνισμὀὸ (π.χ. διακινδυνεύει την 
εξαγορά της). Τρίτον ότι οι µετοχὲς δεν αποτελούν το κύριο µέσο για τη χρηµατο- 
δότηση των επιχειρήσεων αλλά πρώτη ύλη των εξαγορών και των συγχὠνεύσεων, µε 
ἄλλα λόγια υπάρχει µία διαχείριση των χρηµατοροών και τῶν αποφάσεων πώλησης 
και επαναγοράς των μετοχών ώστε να αυξάνει η τιμὴ τῶν µετοχών (το οποίο μπορεί 
να παἰζει ρόλο στη συσσώρευση όταν απαιτεἰται επἐνδυση που θα αποδώσει σε μακρόὀ 
ορἰζοντα).Τα εργατικἁ συνδικάτα και γενικότερα ο κόσμος τῆς εργασἰας βἰὼσε αυτά 
τα αποτελέσµατα ὡς απώλεια διαπραγµατευτικών θἐσεὠν. Το επιχεἰρηµα ἠταν και 
εἶναι απλό: δεχτεῖτε ὁ,τι προτεϊνουµε αλλιώς η επιχεἰρηση θα χάσει τις δυνατότητες 
χρηµατοδότησής της, θα δημιουργηθούν αμφιβολίες για την κερδοφορία της και Κιν- 
δυνεύει ἡ να εξαγοραστείἰ µε απὠλεια θέσεων εργασἰας ἡ να αναδιαρθρώσει την αλυ- 
σἰδα παραγωγἠς και να μεταφερθεί ἑνα τµήµα της αλυσίδας σε άλλες χώρες.(Κααΐσα 
ποίος; ο.Π.Π.) 
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που τα μέσα της δεκαετἰας του 2000. Στη συνέἑχεια, άρχισε να γίνεται ορατή 
η ἐλλειψη υπεραξίας, το κεφάλαιο που εἶχε παραχθεί ἧταν τόσο ώστενα µην 
µπορεί να εξισορροπηθεἰ η πτωτική τάση του ποσοστοὺ κέρδους απὀ την επέ- 
κταση της παραγωγἠς. Το γεγονὸς ὁτι το ποσοστό κέρδους έκανε αυτόν τον 
κύκλο απὀ το 1952 ἑῶς το 2008 ορίἱζειτον κὺὑκλο συσσώρευσης μὲχρι σήµερα. 
Προφανώς η υπερσυσσώρευση πἠρε τη µορφή τίτλων παγἰου κεφαλαίου που 
δεν αντιστοιχούσαν στην πραγµατικἠἡ τους αξία, προφανώς αφορούσε σε µε- 
γάλο βαθμὸὀὸ γη και κατασκευές, αφού όλη η διαμόρφωση του μηχανισμού γι- 
νόταν απὀ το χρημµατοπιστώὠτικὀ κεφάλαιο. Επίσης, ἦταν προφανώς σηµαντι- 
κἡ η παράλληλη αγορά χρηµατοπιστωτικώὠν προϊόντων που δημιουργήθηκε 
και το επιτόκιο, ὡς µορφὴ, αποτέλεσε τον οδηγό στην πορεία του ποσοστού 
κέρδους. Δεν έχει νόηµα να λέμε ὅτι µεγάλο µέρος του ποσοστού κέρδους 
οφείλεται στο χρηματοπιστωτικὀ τοµέα, και άρα το ποσοστὸ κέρδους δεν είναι 
πραγµατικὀ, γιατὶ πέφτουµε σε ἑναν φαύλο κὐκλο. Χρηματοπιστωτικὸς ἠταν 
ο τρόπος να παράγεται το κἑρδος στον παραγωγικὀ τοµέα και αυτὸς ο ἰδιος 
ἠταν ο τρόπος που οδήγησε στο να µην επαρκεἰ η υπεραξἰα που παράγεται. 
Δεν υπάρχει υγιἠς βιομηχανικὸς καπιταλισμὀὸς και ἁρρώστος χρηµατοπιστώ- 
τικὸς, υπάρχει ἑνας αναδιαρθρωμένος καπιταλισμὸς, και για να λειτουργή- 
σει η συσσώρευση στη νἑα διάρθρωση που παράχθηκε απὀ την κρἰση καιτην 
αναδιάρθρωση στη δεκαετία του 1980 έπρεπε να εἶναι χρηµατοπιστωτικὀς. 
Επίσης, το να λέμε ὁτι το ποσοστόὸ κέρδους δεν αυξήθηκε «τόσο πολὺ» ὁσο 
εἶἰχε αυξηθεί στον προηγούμενο κύκλο, πἁλι δεν ἐχει νόημα. Ο προηγούμενος 
κύκλος, µε το μεγαλύτερο ποσοστόὀ κέρδους του, κατἐληξε επίσης σε κρἰση, 
παρήγαγε το δικὀὸ του κύκλο ταξικής πάλης ποὺ αντιστοιχούσε στη δική του 
διάρθρωση. Δεν έχει νόημα η τυπική σὐγκρισή μεταξὺ δύο κύκλων. Και εκείνη 
η κρἰση, ὁπωῶς και αυτή, ἠταν κρἰση υπερσυσσώρευσης κᾳι υποκατανἠλωσης {οι 
δύο ὀψειςτου ἰδιου πράγματος) αλλά το ιστορικό τους περιεχόµενο ἠταν δια- 
φορετικὀ. Τότε υπήρχε υψηλό ποσοστό συσσώρευσης (ὡς αιτία της επἑκτασης 
και της κρἰσης) και μεγάλο µέρος του κινήματος θεωρητικοποίησε την κρίση 
ὥς κρίση υπερσυσσώὠρευσης, ενώ τώρα χαμηλότερο ποσοστό συσσώρευσης(ῶς 
αιτἰα της επέκτασης και της κρἰσης) και µεγάλο µέροςτου κινήματος θεωρη- 
τικοποιεἰ την κρἰση ὥς κρίση υποκατανάλωσης. 

Η ταξικἠ πάλη εἶναι η αντίφαση της εκμετάλλευσης της εργατικής τά- 
ξης απὀ το κεφάλαιο, σε κάθε ιστορικἠ περίοδο αυτἡ η αντίφαση εκρἠγνυ- 
ται, Και η ἐκρηξη φἑρει µέσα τῆς το περιεχόµενο της ιστορικά καθορισμένης 
διάρθρωσης του κεφαλαίἰου, δηλαδή, σε τελική ανάλυση, το περιεχόµενο τῆς 
ταξικἠς πάλης της περιόδου. Το να αναπολούµε την κορὺὐφῶση τοῦ κύκλου 
αγώνων της φορντιστικἠς περιόδου εἶναι σα να αναπολούµε τον καπιταλι- 
σμὀ που τη γέννησε (και δεν εἶναι λίγοι αυτοὶ που έχουν αυτἠ τη ροπή). Το 
να αναπολούὐµε τον εργάτη μάζα, τη δυνατἠ συνδικαλιστικά εργατικἠ τάξη, 


την αυτοοργάνωση µιας ενιαἰας τάξης που θα αποτελέσει τη βάση µιας θετι- 
κἡς μετεξέλιξης της τάξης, απὀ τάξη για τον εαυτό της σε «κομμµουνιστικἡ κοι- 
νωνία», εἶναι απλώς µια νοσταλγικἠ αναπὀληση του παρελθὀντος και τίποτα 
περισσότερο. Για να αναλύσουμε την παρούσα στιγµή εἶμαστε υποχρεωμένοι 
να αναλύσουμε τον αναδιαρθρωμέἑνο κατηταλισμὀ ὡς τέτοιο και να ψάξουμε 
στοὺς αγώνες αυτἠς της περιόδου να δούμε ποιό εἶναιτο περιεχόµενο της πα- 
ραγόµενης επανάστασης”. 


Η θεωρητικἠ θέση 


Κάθε κύκλος συσσώρευσης σχετίζεται και µε ἑναν κύκλο ταξικἠς πάλης. Ο 
κύκλος της ταξικἠς πάλης ορίζεται απὀ τη σχἑση ανάµεσα στους καθηµερι- 
νοὺς διεκδικητικοὺς αγώνες του προλεταριάτου και το ξεπἑέρασµα τους, το 
οποίο εἶναι η επανάσταση που παράγεται απὀ τον κὐὑκλο της ταξικἠς πάλης. 
Η κυκλικἠ διαδικασία της συσσώρευσης που καθορίζεται απὀ την πτὠτική 
τάση του ποσοστού κἑρδουὺς και στον πυρήνα της βρίσκεται ο νόμος της αξί- 
ας, παράγει και τα δύο υποκείμενα ὡς αναπαραγωγἠ του κεφαλαίου: το κε- 
φάἁλαιο ὡς τάξη και το προλεταριάτο ὡς τάξη, υποκείμενα που σχετίζονται 
µέσω της αντἰφασης τῆς εκμετάλλευσης. Τα δύο αυτά υποκείμενα συναποτε- 
λοὺν τη συγκεκριμένη και ιστορικἁ καθορισμένη ολότητα της σχἑσης του κε- 
φαλαίου, µέσα απὀ την εξέλιξη της οποίας (ῶς συσσώρευση Καπ ήρα ὡς ταξικἠ 
πάλη) παράγεται η Ίστορική καθορισμένη επανἠσταση. Το προλεταριάτο κάνει 
την επανάσταση γιατἰ έχει τη συγκεκριμένη θέση µέσα στην ολότητα και όχι 
γιατἰ εἶναι φὺσει επαναστατικὀ ἡ γιατἰ η εργατικἠ τάξη αντιπροσωπεύει το 
καλό στο ανθρώπινο εἰδος, την «ανθρώπινη κοινότητα», κτλ. Μόνο γιατὶ ο 
ρόλος του προλεταριάτου στην παραγωγή υπονομεύεται µέσα απὀ την ιστο- 
ρικἠ εξέλιξη της συσσώρευσης εἶναι το προλεταριάτο η επαναστατικἠ τάξη. 
Μόνο γιατί ο ρόλοστου στην παραγωγἠ εἶναι ταυτόχρονα αναγκαἰος και πε- 
ριττός, μόνο γιατἰ η αναπαραγωγἠ του εἶναι επιβεβλημένη και ταυτόχρονα 
πρόβλημα για το κεφάλαιο, εἶναι το προλεταριάτο που ιστορικά µέσα απὀ 
τη ὁραστηριότητἁ του αμφισβητεἰ τη σχέση κεφἁλαιο. Η τάση του ποσοστού 
κέρδους να πέἐφτει εἶναι η δυνατότητα της καταστροφής του κεφαλαίου. Η δυ- 
ναµικἠ αυτἠς της τάσης µέσα στη συσσώρευση, δηλαδή στην ταξικἠ πάλη και 
το ὁριο της, εἰναιη δυναµικήτης παραγόµενης επανἀστασης καιταυτόχρονα 
το όριο τῆς. Το ξέσπασμα της επανάστασης εἶναι ταυτόχρονα ξἑσπασµα όλων 
τῶν αντιφήσεων του κύκλου της ταξικἠς πάλης που έχει παραχθεί σε σχἑση µε 
τον κύκλο συσσώρευσης. Εἶναι η ώρα που η αντιφατικἠ ταὐτιση ορἰώὼν και 


22 Δες τα κείµενα: «Η τωρινἠ στιγµἠ» και «Η µεταβατικἡ περἰοδος της κρἰσης...» 
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δυναμικής παράγει Ιστορικά αποτελέσµατα. Κάθε κύκλος ταξικής πάλης φἑρει 
μέσα του την ιστορἰα ὁλων τῶν προηγούμενων, όπως ἆλλωστε και κάθε κὐ- 
κλος συσσώρευσης. Το ιστορικὀ παρὀν του προλεταριάτου εἶναι παραγωγἡ 
του παρελθόντος του ὠς τάξης, δηλαδή της ταξικἠς πάλης του µετο κεφάλαιο. 
Η διαφορά του κύκλου της ταξικἠς πάλης απὀ τον κύκλο συσσώρευσης εἶναι 
ότι η δραστηριότητα του προλεταριάτου δεν αντικειμενοποιείται ὡς «μαθή- 
µατα απὀ το παρελθὀν», δεν υπάρχει «συσσώρευση προλεταριακἠς ὅραστη- 
ριότητας» και, ακόµη περισσότερο, δεν υπάρχει «συσσώρευση ταξικἠς συνεἰ- 
δησης». Το προλεταριάτο εἶναι απολὐτῶς δέσµιο στο ιστορικὀ παρὀν του, µε 
την έννοια ὁτι ἐχει να παλέψει για την αναπαραγωγἠ του µέσα στην ιστορικά 
συγκεκριμένη διάρθρωση του κεφαλαἰου που δραστηριοποιείται, και ὀχι για 
κάποιο ιδανικὀ. Αυτή ακριβώς η πάλη γιατην αναπαραγωγἠ του προλεταρι- 
ἁτου εἶναι που το οδηγεἰ να αμφισβητεί τον τρόπο µετον οποἱο αναπαράγε- 
ται, Και µὲσα απὀ την ιστορικἠ εξέλιξη αυτής της αντιφατικἠς διαδικασἰαςνα 
αμφισβητήσει την ἰδια την αναπαραγωγή του, ὡς τἐτοιου. 

Η δυναµικἠ καιτο ὁριο του ταξικού αγώνα σήµερα ταυτίζονται ακριβώς 
στην αποτυχἰα του αγώνα να επιβεβαιώσει την ταξικἡ δυναµικἠ του (ικανο- 
ποἰηση αιτημάτων, νἑα θέση μάχης στην αναπαραγωγἠτου κεφαλαίἰου). Ἄτην 
εξέλιξη αυτἠς της πορείἰας της ταξικἠς πάλης µὲσα στον αναδιαρθρωμένο κα- 
πιταλισμὀ ο αγώνας έρχεται σε αντίφαση µε την ταξικἠ δυναµικἡ του, εκεἰ 
ακριβώς παράγεται µια απὀκλιση πρακτικών, η οποία εἶναι ἐκφραση αυτἠς 
της αποτυχίας της τάξης να γίνει ὀντως τάξη για τον εαυτό της. Δεν υπάρχει 
όμως µια καθαρή έννοια αποτυχίας και ήττας αν σκέφτεται κανεἰς απὀ τη 
σκοπιἁ της καταστροφἠςτου κεφαλαἰου. Υπάρχει η ἠττα των συγκεκριμένων 
διεκδικητικὠν αγώνων, η ἧττα αυτή ὡς μετασχηματισμὸς και αναπαραγωγἡ 
της σχέσης του κεφαλαίἰου. Το διαλεκτικὀ σχἠµα στο οποίο θεωρητικοποιεἰται 
η παρούσα φάση εἶναι η παραγωγή του ορίου απὀ τη δυναµικἡ (η δράση ὡς 
ταξικἠ δράση) και, ταυτόχρονα, η παραγωγἠ της δυναµικἠς απὸὀὸ το ὁριο (πα- 
ραγόµενή απὀκλισή πρακτικὠν µέσα στοὺς ταδικούὺς αγώνες, µέσα στο ὁριο της ταξι- 
κἡς δράσης). 

Η αναπαραγωγἠ του κεφαλαίου, σήµερα, µέσα στην κρίση του αναδι- 
αρθρωμένου καπιταλισμού, εἶναι ταυτόχρονα η αναπαραγωγἠ µέσα στους 
αγώνες της δυναµικἠς τῶν αποκλἰσεων ανάμεσα σε αντιφατικὲς πρακτικὲς. 
Η δυναμική τῶν αποκλἰσεων δεν μπορεί να ολοκλήρωθεί ποτέὲ θετικἀ, δεν µπορεί να 
οδηγήσει σε επικρἠτήσή τής εργατικής τάδης. Η δυναμική αυτή φέρνει συνεχὼς τήν 
εργατική τάξη ὡς τέτοια σε αντίφαση µε τον επυτό τής. Η αντἰφαση αυτἠ υποστασι- 
οποιεἰται στις παραγόμενες αποκλἰνουσες μεταξὺ τους δραστηριότητες κοµ- 
ματιών του προλεταριάτου µέσα στους ταξικοὺς αγώνες. Το σηµαντικὀ εἶναι 
η ἴδια η απόκλιση ανάμεσα στις δραστηριότητες και όχι η ταυτοποίηση των 
«επαναστατικὠν» ἡ «μη-επαναστατικὠν» πρακτικών. Τέτοια διάκριση δεν 


υπάρχει πριν την επανάσταση και κάθε επἰκληση της σ’ αυτό το στάδιο εἶναι 
ιδεολογικἡ ἑκφραση τῶν φορέων τῶν δραστηριοτήτων που αποκλίνουν µετα- 
ξὺ τους. Όσο προχὠράει αὐτὸς ο κύκλος ταξικἠς πάλης, απὀ τη µία πλευρά 
τόσο περισσότερο η τάξη τείνει να αγωνιστεὶ ὡς τάξη ενάντια στο κεφἁλαιο, 
και απὀ την άλλη, τόσο περισσότερο παράγονται αποκλίσεις στο εσώωτερικὀ 
των ταξικών αγώνων, καθὠςτο ὁὀριο που έχει να αντιμετωπίσει η τάξη εἶναι η 
αμφισβήτηση της ἰδιας της αναπαραγωγἠ της ὡς µέροςτου κεφαλαίου. Η δυ- 
ναµικἠ αυτή αποτελεί την εμβάθυνση της αντἰφασης, και προεικονἰζειτο ποι- 
οτικό ἁλμα: την ολοκληρωτικἡ ρήξη της δυναµικἠς µε τον ἰδιο της τον εαυτό, 
την επανάσταση µέσα στην προλεταριακἡ επανάσταση, η οποία θα αµφισβρη- 
τήσει τον προλεταριακὀ της χαρακτήρα και θα θὲσει το ζἠτηµα του κομμουῦ- 
νισμού: της καταστροφἠς τοῦ κεφαλαίἰου, η οποία εἶναι ταυτόσηµα και κατ’ 
ανάγκη καταστροφἠ των τάξεων που συνθέτουν τη σχέση, ἁρα καταστροφἡ 
(αυτοκατάργηση) του προλεταριάτου ὡς τάξης. Κομμάτια του προλεταριά- 
του, ξεπερνώντας τον διεκδικητικὀ χαρακτήρα του αγώνα τους, θα πάρουν 
µέτρα κομμµουνιστικοποίἱησης, τα µέτρα αυτά θα συνεχίζουν αναγκαστικἁ 
τον αγώνα, ο οποίος θα εἶναι αγώνας για την αναπαραγωγή της ζωής ενά- 
ντια στο κεφάλαιο. Ο αγώνας αυτὸς µέσα στην ένταση καιτην πολλαπλότητα 
του θα οξύνει την κρἰση και ταυτόχρονα θα αμφισβητήσει την προλεταρια- 
κἡ κατάσταση για το σύνολο του προλεταριάτου. Θα δρομολογήσει έτσι την 
ενοποἰηση του προλεταριάτου ὡς κατάργηση του. Η ενοποίηση αυτἠ δεν θα 
διαφἑρει απὀ την ενοποίηση της ανθρωπότητας, δηλαδἡ απὀ τη δηµιουργία 
της ὡς του συνόλου των σχέσεων που τα άτομα συνάπτουν μεταξὺ τους µέσα 
στη μοναδικὀτητάτους. 


ΥΜΟοΙαπᾶ 
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Σχόλια συντρόφων πάνω στο ζήτημα της απόκλισης (όεαγ!, τῇ). 


Στην έννοια της «απόκλισης» υπάρχουν τρεις στιγμές: η ιδἑα της απὀ- 
στασης, αυτή της κἰνησης και αυτἠ τῆς εσωτερικότητας. Απόσταση 
στο βαθμό που πρὀκειται για δραστηριότητες οι οποίες μπορούν να 
διαφοροποιηθούν και να αντιπαρατεθοὺν η µία στην άλλη. Κίνηση 
στο βαθμό που δεν πρὀκειται για πράγµατα ανεξάρτητα μεταξύτους 
που απλώς συνυπάρχουν στον ἰδιο χώρο αλλά μάλλον για κριτικὀ 
αυτοστοχασμὀ της ταξικἠς δράσης. Δυτὸ µας οδηγεί στην τρίτη απὀ- 
χρώση της έννοιας: πρὀκειται για κίνηση και απόσταση που εἶναι 
εσωτερικἠ στη δραστηριότητα του προλεταριάτου ὠς τάξης. Πρόκει- 
ται για δύο ὀψεις της ἰδιας ταξικἠς δράσης (το να υπάρχει ὡς µονα- 
δικὸς ορίζοντας το κεφάλαιο / το να βρίσκεται το προλεταριάτο σε 
αντίφαση µε την αναπαραγὠγἠ του ὡς τάξης) -- η απὀκλιση εἶναι η 
δυαδικότητα που γίνεται ορατἠ σαν καταναγκασμὀς, µέσα στο κε- 
φἁλαιο, για την ὑπαρξη του προλεταριάτου ὣς τάξης. 


Δεν πρὀκειται τόσο για αλλαγή κατεύθυνσης ὁσο για δύο κατευθὺν- 
σεις που υπάρχουν παράλληλα στον ἰδιο αγώνα και πολὺ συχνά 
στουςἰδιους ανθρώπουςκαιπου͵, κάποια στιγµἠ µέσα στην πορείατης 
πάλης, χάνουν ενδεχομἑνῶς τη σχιζοφρενικἠ ενὀτητἁ τους και οδη- 
γοὺν σε µια αποκλίνουσα εξέλιξη. Κάτι που μπορεί να συμβεἰ ὀότανο 
κόσμος διεκδικεἰ αλλά δεν πιστεύει στη διεκδίκηση, επειδἠ ἡ όλη τε- 
λετουργία της διαπραγμάτευσης, και της µερικἠς ικανοποίησης τῶν 
διεκδικήσεων, και ὑστερα της βαθµιαίας επιδείνώσης της αγοραστι- 
κἠς δύναμης Και των συνθηκών εργασίας, και ὑστερα τῆς διατύτῶ- 
σης νέων διεκδικήσεων, Και ὑστερα της νέας διαπραγμάτευσης κτλ., 
έχει συντριβεἰ απὀτον αναδιαρθρωμένο καπιταλισμὀ. Κάτιπου µπο- 
ρεἰ να συµβΡείἰ όταν το αθέμιτο της διεκδίκησης εἶναι απτά, εμπειρικά 
γνωστὸ στους περισσότερους απ΄ όσους ξεκινάνε ἑναν τἑτοιο αγώνα. 


Το ζήτημα δεν εἶναι µια στατικἡ ουσία ποὺ διαπιστώνεται απὀ τη 
θεωρία αλλά καταστάσεις που παράγονται απὀ τη δράση του προ- 
λεταριάτου στην πορεία των αγώνων, µια κινούμενη πραγμµατικό- 
τητα που θυμίζει την «πράξη» ἡ πρακτικο-κριτική δραστηριότητα 
του Μαρξ. [...] Μια αντίφαση δεν εἶναι ποτὲ αρκετή για να γραφτεἰ 


ιστορία - αυτό εἶναι πάντα ανθρώπινη δραστηριότητα. Η αντἰφαση 
αὐτὴ διαποτίζει και ρηγµατώνει την τάξη, αλλά για να γίνει ιστορι- 
κἠ πραγματικότητα χρειάζεται πάντα να αποκρυσταλλωθεἰ σε συ- 
γκεκριµένα τμήματα δρώντων ανθρώπων. Στην περἰπτωσή µας αυτό 
σημαίνει ὁτι οι δὺο πτυχές του ταξικοὺ εἶναι του προλεταριάτου θα 
τείνουν να αποκρυσταλλὠθοὺν σε διαφορετικά τμήματα της τάξης, 
βέβαια µε εξαιρετικά ρευστές και μετακινούµενες οριοθετήσεις. 


Το όσατί νομἰζω ὁτι εἶναι ενδεχόμενη αλλά ὀχι αναγκαστικἡ απαρχἡ 
(απλώς απαρχἠ) µιας ρήξης. Νομίζω ὁτι η έννοια αυτή προσπαθεὶ 
να τονίσει το γεγονός ὁτι το προλεταριάτο εἶναι ταυτόχρονα τάξη 
του κεφαλαίου µε μόνο ορίζοντα τη διαιώνιση της καπιταλιστικἠς 
σχἑσης αλλά και τάξη της επανάστασης µε μόνο ορίζοντα την κα- 
ταστροφή τῆς σχέσης αυτἠς. Στο στάδιο για το οποίο μιλάμε γίνε- 
ται λόγος για πρακτικές που τείνουν να ξεχωρίσουν το ἑνα απὀὸ το 
ἀλλο. Δηλαδή πρακτικὲς που τείνουν να διακρίνουν την τάξη του 
κεφαλαἰου απὀ την τάξη της επανάστασης, αλλά δεν παύουν να εἰ- 
ναι πρακτικὲς τῆς τάξης που εἶναι ταυτόχρονα και ταυτόσηµα τάξη 
του κεφαλαίου και τάξη της επανάστασης. Η υπέρβαση της αντἰφα- 
σης τοποθετείται σε ἑνα μεταγενἑστερο στάδιο, ὁπου η διάρρηξη αυ- 
τὴς της ταυτότητας (τάξη του κεφαλαίου και γι αυτό τάξη της επα- 
νἁστασης) δεν μπορεὶ να εἶναι παρά µια ιστορικἡ παραγωγή που 
υπερβαίνει και τους δύο ὀρους τῆς αντἰφασης, δεν εἶναι η νίκη του 
ενὸς πάνω στον ἆλλον. Εἶναι η ιστορικἠ παραγωγἠ της τάξης που, 
για να εἶναι τάξη της επανἀστασης, πρέπει να αυτοκαταργηθεἰ σαν 
τάξη καταργώντας και ὀλες τις τάξεις. Αν κυριολεκτήσουµε, τότε θα 
μπορούμε βέβαια να μιλάμε για ρήξεις. 
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Ξεκίνησεη εποχή των ταραχών... 


Το μεταβατικό στάδιο της κρίσης: 
από την αναδιάρθρωση στην εξέγερση. 


Τίποτα δεν εκρήγνυται όπως µια πετρελαιοπηγή 
και οι εξεγερµένοι έχουν την τάση να καίνε... 


(δήλωση οικονομικού αναλυτή στο αἱαΖε6/3) 


Μέρα µε τη µέρα γίνεται ολοένα και πιο αισθητός ο άνεµος της εξέγερσης που 
σαρώνει την ευρύτερη περιοχή της Αφρικής καιτης Μέσης Ανατολής, Η µία χώρα 
µετά την άλλη µπαίνουν στα πρωτοσέλιδα του διεθνούς τύπου, µε το ίδιο θέµα: 
συγκρούσεις διαδηλωτών µε την αστυνομία ή (και) τους παρακρατικούς του κάθε 
τοπικού, κατά κανόνα ολοκληρωτικού, καθεστώτος. Όσο κι αντο παγκόσμιο θέαμα 
προσπαθεί να κρύψει τον προλεταριακό χαρακτήρα των ταραχών και να υπερτο- 
νίσειτις εσωτερικές αντιφάσεις τους, παρουσιάζοντας τα γεγονότα απλά σαν πολι- 
τικό «κίνημα για τη δημοκρατία», ή σαν πολιτικές αντιπαραθέσεις μεταξύ οπαδών 
του τάδε και του δείνα πολιτικάντη της περιοχής, το πράγμα δε μαζεύεται µε τίπο- 
τα: η µία τάξη είναι απέναντι στην άλλη. Οι προλετάριοι κρατούν πέτρες, μολότοφ 
και µαδέρια, οι µπάτσοι είναι πάνοπλοι και πυροβολούν φοβισμένοι στο ψαχνό 
δολοφονώντας αδιακρίτως. Οι προλετάριοι καταλαμβάνουν κτίρια, μπλοκάρουν 
δρόµους και πυρπολούν αυτοκίνητα, κάνουν ντου στις φυλακές, απελευθερώνουν 
κρατούμενους και κάνουν σαμποτάζ στις υποδομές και το κεφάλαιο προετοιµά- 
ζεται για την επιβολή ακόµη σκληρότερης δικτατορίας. Τα μεταβατικά καθεστώτα 
δεν θα είναι εύκολο να σταθεροποιηθούν καθώς, εκτων πραγμάτων, δεν είναι σε 
θέση να ικανοποιήσουν κανένα από τα σηµαντικά αιτήµατα που αφορούν το βιο- 
τικό επίπεδο των εξεγερμένων. Η Αίγυπτος και η Λιβύη είναι, µέχρι στιγµής, οι πιο 
σοβαρές εκφάνσεις αυτής της εξεγερτικής φάσης της κρίσης. Η πρώτη λόγω της 
οικονοµικής και γεωπολιτικής σηµασίας της στον παγκόσμιο ενδοκαπιταλιστικό 
ανταγωνισμό, η δεύτερη, πέρα από τον κίνδυνο για το πετρέλαιο, λόγω της ρα- 
γδαίας απώλειας ελέγχου της κατάστασης από το κράτος, γεγονός το οποίο έχει 
προκαλέσειτον πανικό διεθνώς. 

Η κρίση του σύγχρονου καθεστώτος συσσώρευσης, το οποίο είναι απο- 
τέλεσµα της πρώτης αναδιάρθρωσης που έλαβε χώρα στις δεκαετίες του ’70 και 
του 80, είναι η άλλη όψη της επιτυχίας αυτής της αναδιάρθρωσης. Είναι η ίδια η 
εμβάθυνση του νεοφιλελευθερισμού που παρήγαγε την ιστορική κρίση, ακριβώς 
επειδή ο καπιταλισμός είναι ένα αντιφατικό σύστηµα σχέσεων. Κάθε μοντέλο συσ- 
σώρευσης που φαίνεται σταθερό επιφανειακά, εμπεριέχει την ανάπτυξη της εσω- 
τερικής αντιφατικής του δυναμικής, η οποία οδηγεί στην έκρηξη της κρίσης. Το 
επίτευγµατου αναδιαρθρωµένου καπιταλισμού, δηλαδή, οθρίαµβοςτης υπαγωγής 
ολόκληρης της ζωής του προλεταριάτου στο κεφάλαιο έκανε την αναπαραγωγή του 
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προλεταριάτου (και µαζί του ολόκληρου του καπιταλισμού) απελπιστικά εξαρτη- 
µένη από την πορεία της οικονομίας, δηλαδή, πιο ευάλωτη στην κρίση από κάθε 
προηγούµενη ιστορική περίοδο. Στην παρούσα ιστορική στιγµή βρισκόμαστε στο 
μεταβατικό στάδιο της παγκόσμιας καπιταλιστικής κρίσης που ξεκίνησε το 2008 
και συνεχίζεται ακόµη. Σ’αυτή τη μεταβατική φάση το παγκόσμιο χρηµατιστικό κε- 
φάλαιο προσπαθείνα αποφύγει την άµεση απαξίωσή του µέσωτης επιβολής της ὅρα- 
Κόντειας δεύτερης φάσηςτης αναδιάρθρωσης σε ολόκληρο τον πλανήτη. Οι συνέπει- 
ες αυτής της προσπάθειας είναι ορατές παντού αλλά είναι διαφορετική η ένταση 
και η ποιότητα της επίθεσης που δέχεται το προλεταριάτο ανάλογα µε: α) τη θέση 
του κάθε κράτους στην παγκόσμια καπιταλιστική ιεραρχία, β) το στάδιο στο οποίο 
βρίσκεται η πρώτη φάση της αναδιάρθρωσης και προπαντός Υ) την ιστορία της 
ταξικής πάλης σε κάθεπεριοχή. Σεολόκληροτον κόσµο (εκτός απότην Κίνα) η ανα- 
διάρθρωση σηµαίνει µείωση του άµεσου και έµµεσου μισθού (µη χρηματικές πα- 
ροχέςσε µορφή υπηρεσιών απότο κράτος), σηµαίνειτην απαγόρευση, ουσιαστικά, 
της µισθολογικής διεκδίκησης, σηµαίνει επίσης και αύξηση των τιµών των βασικών 
αγαθών, η οποία οφείλεται αφενός στον αντικειμενικό μηχανισμό της κρίσης και 
αφετέρου στο γεγονός ότι φράξιες του κεφαλαίου σπεκουλάρουν ξεκάθαρα πάνω 
στις τιµές των βασικών τροφίμων, εκµεταλλευόμενες, μεταξύ άλλων, καιτη µείωση 
της παγκόσμιας παραγωγής σιτηρών φέτος. Αποτέλεσμα αυτού ειδικά του τζόγου 
είναι ότιτο πιο υποτιµηµένο κομµάτιτου προλεταριάτου δεν έχειπια κυριολεκτικά 
να φάει;΄Οιτιµές έχουν αυξηθείτόσο πολύ που αν αγοράσω µερικά λεμόνια γιατον 
κρυωµένο µου λαιμό, θα βρεθώ χρεοκοπηµένος για όλοτον µήνα. είπε εργαζόµε- 
νος στο Υπουργείο Μεταφορών της Αιγύπτου. 

Μέσα στη θύελλα της οικονοµικής κρίσης, εξαφανίζεται κάθε κρατική 
βοήθεια για την επιβίωση της εργατικής δύναμης που περισσεύει, µε αποτέλεσµα 
την εξάπλωση της μαύρης εργασίας καιτης εξαθλίωσης. Οι προλετάριοι για να ζή- 
σουν είναι αναγκασμένοι να εργαστούν (κυρίως μαύρα) και ταυτόχρονα, λόγω της 
κρίσης, είναι αδύνατο να εργαστούν ή να πληρωθούν την εργατική τους δύναμη 
όσο χρειάζεται για τη στοιχειώδη αναπαραγωγή της. Το προλεταριάτο απαιτεί να 
ζήσει, ζητά να μειωθούν οι τιµές των τροφίμων, να αυξηθούν οι µισθοί πείνας που 
του πετάνε, να έχει δουλειά. Με τα αιτήµατά του ζητάει απεγνωσμένα από τους 
καπιταλιστές να διασώσουν τον ίδιο τον καπιταλισμό. Οι προλετάριοι όταν ζητάνε 
σταθερή δουλειά και” αξιοπρεπή” μισθό λένε στους καπιταλιστές: µας χρειάζεστε, 
χωρίς εµάς, δεν υπάρχει άντληση υπεραξίας, δεν υπάρχει κεφάλαιο. Το κεφάλαιο, 
από την άλλη πλευρά, µε τις πράξεις του απαντά ότι δεν έχει την πολυτέλεια να 
αφήσει το προλεταριάτο να ζήσει, κάνει µε όλους τους τρόπους ξεκάθαρο ότι ένα 
(σηµαντικό) µέρος του προλεταριάτου περισσεύει, και το κυριότερο, ότι η επιδιω- 
κόµενη ανάκαμψη δε συμπεριλαμβάνειτην εκνέου ενσωµάτωσήτου, ότι είναι πλε- 
ονάζον πληθυσμός σε δομικό επίπεδο. ἱστορικά, λοιπόν, παράγεται ως αναγκαία 
και ταυτόχρονα αδιέξοδη (δομικά και όχι συγκυριακά) η µισθολογική διεκδίκηση 
του προλεταριάτου. Η εξέγερση αυτού του πλεονάζοντος, και άρα χωρίς µέλλον 
προλεταριάτου, αντιμετωπίζεται µετην πιο ξεκάθαρη, την πιο ωµή µορφή της κυρι- 
αρχίας του κεφαλαίου, την αστυνομία. Ακριβώς, λοιπόν, το γεγονός ότιη έξοδος από 
την κρίση που επιδιώκουν οἱ καπιταλιστές δεν περιλαμβάνει αυτόν τον πλεονάζοντα 


προλεταριακό πληθυσμό καθιστά την αστυνομία τη σύγχρονη γενική µορφή του καπι- 
ταλισμού. 

Οι προλετάριοι, σ’ ολόκληρο τον κόσµο, βιώνουν την επισφαλή τους 
κατάσταση ὡς ασφυξία. Φτώχεια και γκετοποίηση ορίζουν το πλαίσιο αυτής της 
ασφυκτικής κατάστασης. Τα πιο χαρακτηριστικά παραδείγματα της επιβαλλόµενης 
ασφυξίας είναι η ΕΓοπίεχ (συνοριακή αστυνομία της ΕΕ), η αντίστοιχη στρατιωτι- 
κο-αστυνοµική δύναμη των ΗΠΑ που έχει αναπτυχθεί στα σύνορα µε το Μεξικό, 
το τείχος της Παλαιστίνης, οι φυλασσόµενοι από το στρατό καταυλισμµοί εργατών 
στην Κίνα, τα οαἵθα «οπιπιιηἠίες της λατινικής Αμερικής και το αντίστοιχο τους, 
οι φαβέλες, οι απέραντες παραγκουπόλεις, αλλά και η ελληνική έκδοση αυτής της 
κατάστασης µε το φράχτη των 12,5 χιλιομέτρων στον Ἐβρο. Ολόκληρος ο πλα- 
νήτης αποκτά σιγά σιγά, αλλά σταθερά ένα καθεστώς απαρτχάιντ. Τα σύγχρονα 
Ραπίμςίαη προορίζονται για την εργατική τάξη. Αυτή η πολεοδομική δυναμική της 
καταστολής κάνει τους προλετάριους να ασφυκτιούν και ταυτόχρονα αμφισβητεί 
µια βασική καπιταλιστική συνθήκη, αυτή της ελευθερίας πώλησης της εργατικής 
δύναμης. Στο Κάιρο αυτή η πολεοδομία υλοποιήθηκε µε ταχύτατους ρυθμούς 
(αντίστοιχους µε τους ρυθμούς ανάπτυξης) την τελευταία δεκαετία. Η δικτατορία 
της αξίας καιτης οικονοµίας στο σύνολο της, σε όλες τις περιοχές της Αφρικής και 
της Μέσης Ανατολής που εξεγείρεταιτο προλεταριάτο, έχει καιτην πολιτική µορφή 
δικτατορικής δημοκρατίας. Ολόγοςπου οι εξεγέρσεις αυτές σημαίνουν συναγερμό 
για τις αστικές τάξεις σε ολόκληρο τον κόσµο είναι ότι η δημοκρατική δικτατορία, 
ο ολοκληρωτισµός, αποτελεί πλέον την φαντασίωση των σύγχρονων αστικών τά- 
ξεων και στα πιο ανεπτυγμένα κράτη καθώς φαντάζειο µόνοςτρόπος επιβολήςτης 
δεύτερης φάσης της αναδιάρθρωσης. 

Οι διαδηλώσεις και οι ταραχές ξεκινούν σε όλες αυτές τις χώρες από το 
πεδίο της αναπαραγωγής και το ζήτημα είναι αν θα περάσουν και στο πεδίο της 
παραγωγής της αξίας, τη µήτρα του καπιταλισμού. Οι απεργίες, που ακολούθησαν 
την πτώση του σοσιαλιστή δικτάτορα Μουμπάρακ, φαίνεται να δείχνουν προς αυ- 
τήν την κατεύθυνση και οι καπιταλιστές σε ολόκληροτον κόσµο κοιτούν µε αγωνία 
εκείνη τη γωνιά του κόσμου έχοντας το δάχτυλο στη σκανδάλη, δεδομένου ότι τα 
“ΕΙ Ώοιᾶάος’έχουν ξαφνικά μετατραπεί σεπαγίδες κεφαλαίου, σε ασταθείς περιοχές 
των οποίων το µέλλον είναι εξαιρετικά αβέβαιο. Τα΄/τεράστια ανταγωνιστικά πλεο- 
νεκτήµατα”΄ έχουν γιαυτούς, σχεδόν εν µία νυκτί, γίνει“ανεξέλεγκτος κίνδυνος” Οι 
υπεργολαβίες, ο τουρισμός, οι κατασκευές υποδομών, η βιομηχανία υφασμάτων 
αλλά πάνω από όλα το πετρέλαιο και οι εμπορικοί οδοί (Σουέζ, Περσικός κόλπος) 
είναι πλέον µέσα στη φωτιά του προλεταριακού ξεσηκωμού. Μετά την Τυνησία, την 
Αίγυπτο, τη Λιβύη, στις οποίες η εξέγερση είναι ακόµη σε εξέλιξη, το Μπαχρέιν, η 
Υεμένη, το ἰράν καιη Αλγερία προσπαθούν ναλειτουργήσουν προληπτικά δολοφο- 
νώντας. 

Προληπτικά, απέναντι στην επερχόμενη εξέγερση, προσπαθείνα λειτουρ- 
γήσει και το καθεστώς στην Ελλάδα µε δύο τρόπους: από τη µία πλευρά προετοι- 
µάζεται για την επίσηµη επιβολή κάποιας µορφής δικτατορίας (ίσως και µέσα από 
εκλογές) και από την άλλη, µέσα στην αντίφαση των εσωτερικών του ανταγωνι- 
σµών, προσπαθεί να κατευθύνει τις αντιδράσεις προς µια λαϊκιστική-εθνικιστική 
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κατεύθυνση δεξιάς ή (σαν δεύτερο σενάριο για τα πιο δύσκολα) αριστερής από- 
Χρωσης. Οι υπάλληλοιτου παγκόσμιου χρηματιστικού κεφαλαίου, που έχουν προ- 
σωρινά την εξουσία στο ελληνικό κράτος, προσπαθούν, µετά την επιτυχία τους να 
μειώσουν τους μισθούς, να προλάβουν να ξεπουλήσουν την κρατική περιουσία. 
Το ξεπούλημα αυτό δεν είναι τίποτα άλλο από µια προσπάθεια να αξιοποιηθεί το 
ενδυνάµει κεφάλαιο που βρίσκεται εγκλωβισμµένο στο ελληνικό και ευρωπαϊκό (κυ- 
ρίως) χρηματοπιστωτικό σύστημα και είναι έτοιµο για μαζική απαξίωση. Από την 
άλλη πλευρά οι προλετάριοι αρνούνται αυτό το ξεπούλημα γιατί καταλαβαίνουν 
ότιθα σηµαίνει ακόµη μεγαλύτερη µείωση του έµµεσου μισθού τους και υποβάθ- 
µιση των συνθηκών της ζωής τους γενικά, αρνούνται να πληρώσουν τα εἰσιτήριά 
τους καιτα διόδια, κάνουν καταλήψεις, προσπαθούν να µειώσουντις συνέπειεςτης 
κρίσης κάνοντας όση φασαρία μπορούν, µέχρι στιγµής, όµως, µόνο στη σφαίρα 
της κυκλοφορίας καιτης αναπαραγωγής. Οι απεργίες που έγιναν και γίνονται στους 
κλάδους που θίγονται από την αναδιάρθρωση δεν αντιστοιχούν στο µέγεθος της 
επίθεσης, πρόκειται για το ξόδεµα των τελευταίων δυνάµεων διαµεσολάβησης του 
συνδικαλισμού. 

Η Ιστορία εγκυμονεί. Κάθε στρατηγική που προσπαθεί να ακολουθήσειτο 
κεφάλαιο στην Ελλάδα κόβει κι απ΄τις δύο πλευρές. Η επιβολή δικτατορίας στην 
Ελλάδα ενέχειτον κίνδυνο να διασχίσει τη Μεσόγειο οιός της εξέγερσης και ο Δε- 
κέµβρης του 2008 να μοιάζει µε παιδική χαρά, µε ότι µπορεί να συνεπάγεται αυτό 
και για άλλες ευρωπαϊκές χώρες. Από την άλλη πλευρά, η επιβράδυνση της αναδι- 
άρθρωσης ενέχει τον κίνδυνο να χάσει το ελληνικό κράτος το τραίνο της ενσωµά- 
τωσης στην πολιτικά ενοποιημένη Ευρώπη καινα υποβιβαστεί στην τρίτη ζώνη του 
κεφαλαίου µε συνέπεια να κινδυνεύσουν σοβαράτα συμφέροντα µιας σημαντικής 
φράξιαςτου πιο ισχυρού ελληνικού κεφαλαίου. 

Γιατο προλεταριάτο όµωςπου-ζει στην Ελλάδα ο δρόμος είναι ένας, οποιο- 
δήποτε από τα δύο σενάρια υλοποιηθεί οι ολοένα και δυναμικότεροι ταξικοί αγώ- 
νες.Ίσωςνα µην ξαναυπάρξει σύντομα µια απεργία-πυροτέχνηµα σαντη σηµερινή, 
τα μέτωπα όµως θα πολλαπλασιάζονται καθημερινά καιη έκρηξη της εξέγερσης δε 
θα µπορεί να αναβάλλεται για πολύ ακόµη. Οι διεκδικητικοί αγώνες του προλετα- 
ριάτου µε επίκεντρο την ύπαρξη του μισθού και γενικότερα την υποβάθμιση του 
βιοτικού επιπέδου, µέσα από την εξέλιξη τους καιτην αντικειμενική αποτυχίατους, 
οδηγούνται σε ρήξη µε το διεκδικητικό τους περιεχόµενο. Αυτή η ρήξη προαναγ- 
γέλλεται ήδη σε περιπτώσεις σαν αυτή της Κερατέας και θα εµφανίζεται σαν ξεχω- 
ριστό γεγονός σε κάθε εντοπισµένη σύγκρουση. Το περιεχόµενο των ρήξεων θα 
καθιστά αδύνατο να υπάρξει πολιτική ενοποίηση και συνεπώς δυνατότητα αποτε- 
λεσματικής διαµεσολάβησης των συγκρούσεων. Για παράδειγµα η καταστολή που 
πιθανώς θα αντιμετωπίσει το κίνημα που δηλώνει ότι’δεν πληρώνουμε την κρίση” 
θα μπορούσε να οδηγήσει τη σύγκρουση σε σηµείο να τεθεί σε κίνδυνο η ίδια η 
ύπαρξη και των µέσων μεταφοράς. Αυτή η δυναμική εξέλιξη των ρήξεων δεν µπο- 
ρεί να ολοκληρωθεί και να σταθεροποιηθεί σε κεκτημένα για την εργατική τάξη, 
µπορεί µόνο να αποτελέσει την απαρχή της ιστορικής επαναστατικής διαδικασίας. 


πράκτορες του χάους 


Τῃόογίο (οπιπιιηίςίε 


Πολύ κακὀ για το τίποτα; 


Κριτικές και παρατηρήσεις σχετικά µε το κείµενο των «ί]ες Ώαινό και ΚαΠΙ Νέσίς 
«Προλεταριάτο και εργασία: Μια ιστορία αγάπης;» 

(«Ργοιέϊαίγες αἵ ἵγαναίι : µΠε Πἰςίοίγε ἄ΄απιου: 9», 

ΙΘἱἱΓο αο Τγοριοίη αρ. 2, Ιούνιος 2002): 


Το θέµα που επιχειρούν να εξετάσουν οι Ώαινό και Νόςίἰε (εφεξής Γ-Ν) στο κείμενό 
τους δεν είναι τίποτα λιγότερο από την «ιστορική αποτυχία δύο αιώνων κοµµουνι- 
στικού κινήµατος»2. Η απάντησή τους περνάει από την κριτική της έννοιας του προ- 
γραμματισμού, που αναπτύχθηκε κυρίως απότην επιθεώρηση ΤΠῃόογίθ (οηπιιηίσίθ. 
Αλλά ο προγραμματισμός δεν θα εξηγούσε την «αποτυχία του κομμουνιστικού κινή- 
µατος» παρά µόνο στον βαθµό που, όπως οι Γ-Ν, θα φανταζόµασταν ότι ο κοµµου- 
νισµός είναι µια νόρμα, µια ουσία, κάτι αναλλοίὠτο που «η ουσία του παραμένει 
ίδια». Ειδάλλωςτο µόνο που εξηγεί ο προγραμματισμός είναι η δική του αποτυχία. 
Θα αρχίσουμε λοιπόν διευκρινίζονταςτί είναι αυτή η θεωρία του προγραμματισμού 
που οι Γ-Ν την έχουν τόσο πολύ παρανοήσει, αλλά ας µην κρυβόµαστε: εκείνο που 
διακυβεύεται είναι ο ορισμός της σημερινής περιόδου και, ακόµα περισσότερο, το 
να είναι δυνατόν να υπάρχει κάτι που θα μπορούσαμε να αποκαλέσουµε «σημερινή 
περίοδο». Δηλαδή, για να µη μακρηγορούμµε, κάτι που θα μπορούσαμε να αποκα- 
λἐσουμε ιστορία. 


1 [ΣτΜ] Το κείµενο έχει κυκλοφορήσει στα ελληνικά στο 119 τεύχος των Παιδιών της Γαλαρί- 
ας. Επειδή η αγγλική έκδοση, που την επιμελήθηκε ο ίδιος ο συγγραφέας και από την οποία 
έγινε η ελληνική μετάφραση, έχει αποκλίσεις από την αρχική γαλλική, δεν υπάρχει πάντα 
ταύτιση των παραθεµάτων μεταξύ γαλλικού πρωτοτύπου και ελληνικής έκδοσης και για τον 
ίδιο λόγο δεν υπάρχει πάντα ταύτιση της μετάφρασης των παραθεµάτων σε αυτή την έκδοση 
και της ελληνικής μετάφρασης που δημοσιεύτηκε στα Παιδιά της Γαλαρίας. 


2 [ΣτΜ] Όλα τα παραθέµατα που ακολουθούν στο κείµενο είναι απὀ το «Προλεταριάτο και 
Εργασία: Μια ιστορία αγάπης;», εκτός αν σημειώνεται διαφορετικά. 
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1) Η θεωρία του προγραμματισμού 


α) Η χειραφέτηση της εργασίας και η αποτυχία της 


Σε γενικό επίπεδο, μπορούμε να πούμε ότι ο προγραμματισμός ορίζεται από µια 
πρακτική και µια θεωρία της ταξικής πάλης όπου το προλεταριάτο, κινούμενο προς 
την απελευθέρωσήτου, βρίσκει στην κατάστασή του τα θεμέλια µιας μελλοντικής 
κοινωνικής οργάνωσης, η οποία γίνεται πρόγραµµα προς υλοποίηση. Η επανάσταση 
είναι τότε η επιβεβαίωση του προλεταριάτου: δικτατορία του προλεταριάτου, ερ- 
γατικά συμβούλια, απελευθέρωση της εργασίας, μεταβατική περίοδος, µαρασμός 
του κράτους, γενικευμένη αυτοδιαχείριση, «κοινωνία των συνασπισµένων παραγω- 
γών» κτλ. Ο προγραμματισμός δεν είναι µόνο θεωρία, είναι πάνω απ’ όλα µια πρα- 
κτική του προλεταριάτου όπου η ενίσχυση (συνδικαλιστική, κοινοβουλευτική, οργα- 
νωτική, µε όρους σχέσης κοινωνικών δυνάµεων ή επιπέδου συνείδησης σχετικά µε 
τα «διδάγματα της ιστορίας») της τάξης µέσα στον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής 
είναι, µε θετικό τρόπο, ο δρόμος προςτην επανάσταση καιτον κομμουνισμό. Οπρο- 
γραμματισµός είναι αναπόσπαστα συνδεδεμένος µετην αντίφαση μεταξύ προλετα- 
ριάτου και κεφαλαίου όπως αυτή συγκροτείται από την τυπική υπαγωγή της εργα- 
σίας στο κεφάλαιο. 

Σ’ αυτή την περίοδο, το κεφάλαιο, στη σχέση του µε την εργασία, θέτει τον 
εαυτό του σαν εξωτερική δύναμη. Για το προλεταριάτο, το να απελευθερώσει τον 
εαυτό του από την καπιταλιστική κυριαρχία σηµαίνει ότι µετατρέπειτην εργασία σε 
βάση των κοινωνικών σχέσεων μεταξύ όλων των ατόμων, σε κοινότητάτους. Σηµαί- 
νει ότι απελευθερώνει την παραγωγική εργασία, ὁτι παίρνει στα χέρια του τα µέσα 
παραγωγής, ότι καταργεί την καπιταλιστική αναρχία και την ιδιωτική ιδιοκτησία. Η 
απελευθέρωση του προλεταριάτου θεμελιώνεται σε έναν τρόπο παραγωγής βασι- 
σµένο στην αφηρημένη εργασία, δηλαδή στην αξία. 

Η επαναστατική διαδικασία επιβεβαίωσης της τάξης είναι τότε διττή. Αφενός, 
είναι ενίσχυση της τάξης µέσα στον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής και, αφετέρου, 
είναι επιβεβαίωσή της ως ιδιαίτερης τάξης και άρα διαφύλαξη της αυτονομίας της. 
Μέσα στην αναγκαιότητα των ίδιων της των µεσολαβήσεων (κόµµατα, συνδικάτα, 
συνεταιρισμοί, ενώσεις αλληλοβοήθειας, κοινοβούλιο κτλ.), η επανάσταση σαν αυ- 
τόνοµη επιβεβαίωση της τάξης (ιδιαίτερη αυτοτελής ύπαρξη της τάξης απέναντι στο 
κεφάλαιο) χάνει τον δρόµο της, όχι σαν επανάσταση γενικά αλλά σαν επιβεβαίωση 
της τάξης. Η ενίσχυση της τάξης συγχέεται µε την ανάπτυξη του κεφαλαίου και δια- 
ψεύδει αυτό που ωστόσο αποτελεί την επιδιωκόµενη ολοκλήρωσή της: την αυτόνο- 
µη επιβεβαίωση της τάξης. 

Στην επαναστατική περίοδο που ακολούθησε τον Α’΄ Παγκόσμιο Πόλεμο -και 
της οποίας οι διάφορες τάσεις της υπεραριστεράς, µε την πρακτική και τη θεωρία 
τους, αποτελούν την ουσιώδη ἐκφραση- το προλεταριάτο βρίσκεται παγιδευμένο 


σε µια καινοφανή κατάσταση: µέσα στην αυτόνομη επιβεβαίωσή του συγκρούεται 
µε ό,τι το ίδιο είναι µέσα στο κεφάλαιο, µε ό,τι έχει το ἰδιο γίνει, συγκρούεται µε 
τη δική του ταξική ισχύ ως τάέης του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. Η επανά- 
σταση σαν επιβεβαίωση της τάξης βρίσκεται αντιμέτωπη µε την ίδια της την απο- 
τυχία, γιατί η αντεπανάσταση είναι συνυφασμένη µε αυτή την επιβεβαίωση, µέσα 
σε ότι αποτελεί τον λόγο ὐπαρξής της (και όχι επειδή η επανάσταση είναι «λάθος» 
ή ανέφικτη απὀ καταβολής καπιταλιστικού κόσμου σε σχέση µε µια γνωστή νόρμα, 
µε έναν ορισμό της επανάστασης). Από εκεί και πέρα τα εργατικά κόµµατα γίνονται 
το περιεχόµενο της αντεπανάστασης σε απόσταση αναπνοής από την επανάσταση. 

Με τη μετάβαση του κεφαλαίου στην περίοδο της πραγματικής υπαγωγής της 
εργασίας στο κεφάλαιο (τέλη 19ου / αρχές 20ού αι.), η ενίσχυση της τάξης, που στο 
πλαίσιό της η εργασία τίθεται σαν ουσία του κεφαλαίου, συγχέεται µε την ίδια την 
ανάπτυξη του κεφαλαίου. Όλες οι οργανώσειςπου, µετά τον Α’΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, 
σχηματοποιούν αυτή την ενίσχυση -η οποία, στο πλαίσιο του καπιταλισμού, ανα- 
πόφευκτα σχηµατοποιείται οργανωτικά- μπορούν να αναγάγουν τον εαυτότους σε 
διαχειριστέςτου κεφαλαίου, μπορούν να γίνουν, σαντέτοιες, η πιο οξεία µορφή της 
αντεπανάστασης. 

Στα χρόνια που ακολουθούν το 1917 (ή το 1905;], η επανάσταση εἶναι πάντο- 
τε επιβεβαίωση της τάξης. Το προλεταριάτο επιδιώκει να απελευθερώσει ενάντια 
στο κεφάλαιο την υπάρχουσα εντός του κεφαλαίου κοινωνική του ισχύ, πάνω στην 
οποία βασίζει την οργάνωσή του και θεμελιώνει την επαναστατική του πρακτική. 
Εκείνο που του δίνει την ικανότητα να προωθήσει αυτή την ευρεία επιβεβαίωση, η 
οποία ορίζει την «επαναστατική ορµή» αυτής της μεταπολεμικής περιόδου, γίνεται 
το ὁριό του. Η ιδιομορφία αυτής της περιόδου σε σχέση µε τον κλασσικό προγραμ- 
µατισµό, τον οποίο εκπροσωπούσε η προ του 1914 σοσιαλδημοκρατία σε όλες της 
τις µορφές, συνίσταται στο γεγονός ότι η αυτόνομη επιβεβαίωση της τάξης ενάντια 
στο κεφάλαιο έρχεται σε αντίφαση µε την ενίσχυσή της στο εσωτερικό του κεφαλαί(- 
ου, επειδή η ενίσχυση αυτή είναι πλήρως ενσωματωμένη στην αναπαραγωγή του 
κεφαλαίου. Την ίδια στιγµή, η επιβεβαίωση αυτή βρίσκει τον λόγο ὐπαρξήςτης, το 
θεµέλιό της, σε αυτή την ενσωμάτωση. Αυτό που είναι η τάξη µέσα στον καπιταλι- 
στικὀ τρόπο παραγωγής αποτελεί άρνηση της αυτονομίας της, ενώ συγχρόνως απο- 
τελεί τον λόγο ύπαρξης Και τη δύναμη αυτής της Ῥέλησης για αυτόνοµη επιθεθαίω- 
ση. Τις αντεπαναστάσεις τις αναλαμβάνουν οι εργατικές οργανώσεις. Η θυελλώδης 
ιστορία του μεσοπολέμου, από τη Ρωσική επανάσταση έως τον Ισπανικό εμφύλιο, 
είναι η ιστορία της εκκαθάρισης αυτού του ζητήματος. 

Η έννοιατου προγραμματισμού ιστορικοποιεί την αντίληψη της ταξικής πάλης, 
της επανάστασης και του κομμουνισμού. Το ζητούμενο είναι να κατανοήσουμε την 
ταξική πάλη και την επανάσταση στα πραγματικά ιστορικά τους χαρακτηριστικά και 
όχι σε σχέση µε µια νόρμα: να µην αντιπαραθέτουµε πια την επανάσταση, τον κοµ- 
μουνισμµό και τις συνθήκες (τις περίφημες συνθήκες που ποτέ δεν είναι ώριμες): να 
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απορρίψουµε τη διχοτοµία ανάµεσα σε ένα προλεταριάτο που είναι πάντοτε στην 
ουσία του επαναστατικό (στην πραγματικότητα, επαναστατικό όπως αντιλαμβάνε- 
ται τον όρο η επόµενη περίοδος) και µια επανάσταση την οποία ποτέ δεν κάνει: να 
συνθέσουµε τα διάφορα στοιχεία µιας εποχής σαν ολότητα, αναδεικνύοντας την 
εσωτερική τους σύνδεση ταυτόχρονα µε τις ανοµοιότητες και τις διαμάχες (Μαρξ 
και Μπακούνιν, Λούξεμπουργκ και Μπερνστάιν, κτλ.) να αποφύγουμε να ξεµείνου- 
µε µε µια επαναστατική φύση του προλεταριάτου η οποία, κάθε φορά που «εκδη- 
λώνεται», οδηγεί σε µια αναδιάρθρωσητου κεφαλαίου. 

Μπορούμε πάντα να αναζητούμε και να βρίσκουμε ιστορικές αποδείξεις περί 
του αντιθέτου σε μεμονωμένες δράσεις και γεγονότα που φαίνονται εκ πρώτης 
όψεως να αντιτίθενται στη γενική κίνηση: τότε αναζητούμε την απόδειξη αποσπώ- 
ντας μεμονωμένες στιγµέςτου κινήματος. Με τον τρόπο αυτό, οι Γ-Ν αναδεικνύουν 
ακριβώς ότιτο ασύγκριτα μεγαλύτερο µέρος του κινήµατος διαψεύδει τους ισχυρι- 
σμούςτους. Με το να µην τις ενσωματώνουν σε µια ολότητα, οι Ρ-Ν περιορίζονται 
να αντιπαραθέτουν μεταξύ τους μεμονωμένες δραστηριότητες χωρίς να συλλαμβά- 
νουν την ενότητά τους. 

Με την πραγματική υπαγωγή της εργασίας στο κεφάλαιο, που ορίζεται από 
την απομύζηση σχετικής υπεραξίας, εκείνο που εξαφανίζεται είναι όλα όσα έκαναν 
την προλεταριακή συνθήκη κάτι που µπορεί να στραφεί ενάντια στο κεφάλαιο -ο 
προγραμματισμός αποσυντίθεται. Από τη δεκαετία του 1920 έως τα τέλη της δε- 
καετίας του 1970, η αποσύνθεση του προγραμματισμού δεν είναι ένα αγκοµαχη- 
τό της προηγούμενης περιόδου αλλά µια νέα δοµή, ένας νέος κύκλος αγώνων. Η 
βάση της αποσύνθεσηςτου προγραμματισμού ωςιστορικής περιόδου είναι η ύπαρ- 
ξη µιας εργατικής ταυτότητας που σταθεροποιείται µετά τον Β’ Παγκόσμιο Πόλε- 
µο: εργατική ταυτότητα που επιβεβαιώνεται µέσα στην αναπαραγωγή του κεφα- 
λαίου, η εργασία που νοµιµοποιείται σαν ανταγωνιστής του κεφαλαίου στο εσω- 
τερικό του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. Όλα τα χαρακτηριστικά της άµεσης 
διαδικασίας παραγωγής (αλυσίδα παραγωγής, συνεργασία, παραγωγή-συντήρηση, 
συλλογικός εργάτης, συνέχεια της διαδικασίας παραγωγής, ανάθεση σε υπεργολά- 
βους, κατάτµηση της εργατικής δύναμης), όλα τα χαρακτηριστικά της αναπαραγω- 
γής (εργασία, ανεργία, κατάρτιση, κοινωνική πρόνοια), όλα τα χαρακτηριστικά που 
έκαναν την τάξη να αποτελεί προσδιορισμό της αναπαραγωγής του ἴδιου του κε- 
Φαλαίου (κοινωφελείς υπηρεσίες, οριοθέτηση του κύκλου συσσώρευσης σε έναν 
εθνικό χώρο, έρπων πληθωρισμός, «μοίρασμα των οφελώντης παραγωγικότητας»), 
όλα όσα έθεταν το προλεταριάτο ως εθνικό συνομιλητή σε κοινωνικό και πολιτικό 
επίπεδο -- όλα αυτά θεµελίωναν µια εργατική ταυτότητα µε αφετηρία την οποία τί- 
θετο το ζήτημα του ελέγχου στο σύνολο της κοινωνίας υπό µορφή διαχείρισης και 
ηγεμονίας. Η εργατική αυτή ταυτότητα, που συγκροτούσε το εργατικό Κίνημα και 
δομούσε την ταξική πάλη, ενσωματώνοντας µάλιστα σ’ αυτήν ακόµα και τη διαίρε- 


ση της παγκόσμιας συσσώρευσης µέσω του «υπαρκτού σοσιαλισμού»Σ, βασιζόταν 
στην αντίφαση ανάμεσα, αφενός, στη δηµιουργία και την ανάπτυξη µιας εργατικής 
δύναμης που τίθεται σε λειτουργία απὀ το κεφάλαιο µε τρόπο ολοένα περισσότερο 
συλλογικό και κοινωνικό και, αφετέρου, τις μορφές -που φαίνονται περιορισµένες-- 
της ιδιοποίησης αυτής της εργατικής δύναμης απὀ το κεφάλαιο στην ἀμεση διαδι- 
κασία παραγωγής και στη διαδικασία αναπαραγωγής. 

Να ποια είναι η συγκρουσιακή κατάσταση που αναπτυσσόταν σαν εργατική 
ταυτότητα και που έβρισκε τα χαρακτηριστικά της και την άµεση αναγνώρισή της 
(την επιβεβαίωσή της) στο «μεγάλο εργοστάσιο», στη διχοτοµία μεταξύ εργασίας 
και ανεργίας, εργασίας και κατάρτισης, στην εξάρτηση της εργασιακής διαδικασίας 
από τη συγκέντρωση των εργαζομένων, στις σχέσεις μεταξύ μισθών, οικονοµικής 
µεγέθυνσης και παραγωγικότητας εντός των ορίων ενός εθνικού χώρου, στις θεσµι- 
κές εκπροσωπήσεις που όλα αυτά συνεπάγονται τόσο στο εργοστάσιο όσο και στο 
επίπεδο του κράτους, καθώς και στο σηµαντικό στοιχείο της κοινωνικής και πολιτι- 
στικής νοµιµοποίησης και υπερηφάνειας του να είναι κανείς εργάτης. Υπήρχε βέ- 
βαια αυτοπροὐπόθεση του κεφαλαίου, σύµφωνα µε την «έννοια του κεφαλαίου», 
αλλά η αντίφαση μεταξύ προλεταριάτου και κεφαλαίου δεν μπορούσε να τοποθε- 
τηθεί στο επίπεδο αυτό, επειδή µέσα στην αυτοπροὐπόθεση του κεφαλαίου παρα- 
γόταν και επιβεβαιωνόταν µια εργατική ταυτότητα µέσω της οποίας η δόµηση της 
ταξικής πάλης αποκτούσετη µορφή του εργατικού κινήματος. 

Η αποσύνθεση του προγραμματισμού εμπεριέχειτην ολοένα μεγαλύτερη αδυ- 
ναµία να αντιληφθούμε την επανάσταση σαν μετεξέλιξη που ξεκινάει από ό,τι εἰ- 
ναι η τάξη µέσα στην καπιταλιστική κοινωνία, από την ενίσχυσή της µε τη µορφή 
του εργατικού κινήματος. Η διεργασία της επανάστασης τίθεται τότε, πρακτικά και 
θεωρητικά, στην αυτονομία της τάξης, σε όλες τις ρήξεις µε την ενσωµάτωσή της 
προάσπισης και της αναπαραγωγής της. Η αυτοοργάνωση και η αυτονομία γίνο- 
νται η επανάσταση, σε βαθµό που η µορφή αρκεί για να ορίσει το περιεχόµενο. Η 
αυτοοργάνωση, τα ισχυρά συνδικάτα και το εργατικό κίνηµα ανήκαν στον ίδιο κό- 
σµο -- στον κόσµο της επανάστασης ὡς επιβεβαίωσης της τάξης. Η επιβεβαίωση 
του αληθινά επαναστατικού είναιτης τάξης, που εκδηλωνόταν στην αυτονομία, δεν 
θα μπορούσε να έχει το παραμικρό έρεισµα στην πραγματικότητα αν δεν υπήρχε 
η Καλή, µη αλλοτριωμένη πλευρά αυτού του κόσμου που βιωνόταν ως ένα ισχυρό 
εργατικό κίνηµα το οποίο «πλαισίωνε» την τάξη. Η αυτοοργάνωση είναι ο αυτοορ- 
γανωμένος αγώνας µε την αναγκαία του προέκταση, την αυτοοργάνωση των πα- 


3 [Σ.τ.Μ] Το εργατικό κίνηµα έφτασε στο σηµείο να ενσωματώσει ακόµα και τη διαίρεση 
της παγκόσμιας συσσώρευσης σε αντίπαλους συνασπισμούς, ενστερνιζόµενο τον ένα πόλο 
συσσώρευσης του κεφαλαίου σαν τέτοιο (υπαρκτός σοσιαλισμός) και κηρύσσοντας εχθρό 
του µόνο τον άλλο (δυτικός καπιταλισμός). Αντιστοίχισετους δύο χώρους συσσώρευσηςτου 
κεφαλαίου στις δύο αντιμαχόμενες τάξεις, κάνοντας έτσι τη συσσώρευση του κεφαλαίου 
εσωτερική του υπόθεση. 
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ραγωγών, δηλαδή την απελευθερωμένη εργασία, δηλαδή την αξία. Αυτός ο κύκλος 
αγώνων κορυφώθηκε ανάμεσα στα τέλη της δεκαετίας του 1960 καιτο πρώτο μισό 
της δεκαετίας του 1970. Πρακτικά και θεωρητικά, η αυτονομία εκφράστηκε µε όλες 
τις δυνατές µορφές, απὀ τη συνδικαλιστική αυτοδιαχείριση μέχρι την εξεγερσιακή 
αυτονομία. Ο κόσμος αυτός ανήκει στο παρελθόν. 

Δεν υπάρχει αναδιάρθρωσητου καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής χωρίς ήττα 
των εργατών. Η ήττα αυτή ήταν ήττα της εργατικής ταυτότητας, των κομμουνιστι- 
κὠν κομμάτων, του συνδικαλισμού: ήττα της αυτοδιαχείρισης, της αυτοοργάνωσης 
και της αυτονομίας. Η αναδιάρθρωση εἶναι θεμελιωδώς αντεπανάσταση. Μέσα 
από την ήττα ενός συγκεκριµένου κύκλου αγώνων -εκείνου που εγκαινιάστηκε µε 
τη λήξη του Α΄ Παγκοσμίου Πολέμου- Φτάνει στο τέλος του ολόκληρος ο προγραμµ- 
µατικός κύκλος. 


ϐ) Η υπέρθαση του προγραμματισμού δεν είναι κριτική της εργασίας 


Αυτή είναι λοιπόν εν συντομία η «θέση του προγραμματισμού», η οποία είναι κατά 
τους Γ-Ν «λάθος σε ό,τι αφορά τα γεγονότα, και ακόµα περισσότερο λάθος σε ό,τι 
αφορά τη µεθόδο, τη στάση απέναντι στον κόσµο που πρόκειται να µετασχηματι- 
στεί». Ωστόσο, οι Β-Ν δεν την κατάλαβαν ούτε σε επίπεδο γεγονότων ούτε σε επί- 
πεδο «μεθόδου». Κι όσο για τη «στάση»... 

Η απόρριψη της «θέσης του προγραμματισμού» αρχίζει µε µια παρανόηση. 
«Από τη δεκαετία του 1960, µια ολοένα και πιο ορατή αντίσταση στην εργασία, 
ενίοτε στο βαθµό ανοιχτής ανταρσίας, οδηγεί στην επανεξέταση των επεισοδίων 
του επαναστατικού κινήματος από τι σκοπιά της απόρριψης της εργασίας και την 
ασθενικότητα ή στιβαρότητα της απόρριψης αυτής. [...] Η κριτική της εργασίας δεν 
Φαίνεται να γεννήθηκε (και δεν μπορούσε να γεννηθεί) παρά µόνο µετά τον Μάη 
του 68[...].». 

Η διαπίστωση είναι ιστορικά σωστή, αλλά η παρανόηση έγκειται στο γεγονός 
ότι η κατανόηση της χρεωκοπίας του προγραμματισμού (που γίνεται αντιληπτή σαν 
κρίση της εργασίας) και η υπέρβασή του (διατυπωµένη σαν θεωρία της «κριτικής 
της εργασίας») παραμένουν εντός του προγραμματισμού. 

Όταν, στη συµβουλιακή και αυτοοργανωτική οπτική, το προλεταριάτο τίθεται 
σαν επαναστατική τάξη µέσα στην κριτική όλων όσων το «αρθρώνουν» σαν τάξη 
του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, το σκουλήκι βρίσκεται ήδη µέσα στον καρ- 
πὀ. Ξεμύτισε στις αρχές της δεκαετίαςτου 1970 σαν ιδεολογίατης αυτοάρνησηςτου 
προλεταριάτου και της κριτικής της εργασίας. Σύµφωνα µε την αντίληψη αυτή, το 
προλεταριάτο μπορούσε να είναι επαναστατικό µόνο αντιτασσόµενο σε όσα µπο- 
ρούσαν να το ορίσουν σαν τάξη του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. Εντελώς 
Φυσιολογικά, η «άρνηση της εργασίας», οι ταραχές, οι λεηλασίες, οι απεργίες χωρίς 
αιτήματα, γινόντουσαν η κατ’ εξοχήν δραστηριότητα πάνω στην οποία μπορούσε να 


θεµελιωθεί αυτή η αυτοάρνηση. Το µόνο που έµενε ήταν να αυτοοργανωθούµε, να 
φτιάξουμε συμβούλια, χωρίς να παραµένουµε «εργάτες» και «εργαζόµενοι» -- να 
τετραγωνίσουµε τον κύκλο δηλαδή. 

Ο δεωρητικός ουμανισμµός επέτρεπε να βλέπει κανείς µε θετικὀ τρόπο ως υπέρ- 
βαση ό,τι εμφανιζόταν σαν άρνηση και απόρριψη. Οι Γ-Ν αποτελούν παράδειγµα 
θεωρητικών που έμειναν καθηλωμµένοι σε αυτό το στάδιο της θεωρητικής παραγω- 
γής, όχι µόνο επειδή δεν κατανοούν ούτε την αναδιάρθρωση ούτε τον νέο κύκλο 
αγώνων, αλλά και επειδή περιμένουν την αναβίωση ενός σχήματος που ήταν ήδη 
στην εποχή του µια ιδεολογία της αποτυχίας ενός κύκλου που τέλειωνε. Ακριβώς 
όπως η σχέση ανάµεσα στην ενίσχυση της τάξης καιτην αυτόνομη επιβεβαίωσή της 
εκφράζειτην αποτυχίατου προγραμματισμού, µετους δικούςτου όρους, έτσι η ίδια 
αυτή σχέση, µε τη µορφή της σχέσης ανάµεσα σε αυτοοργάνωση και αυτοάρνηση, 
εκφράζει, πάντα µετους όρους του προγραμματισμού, το ανέφικτο της επανάστα- 
σης µέσα στον κύκλο της αποσύνθεσήςτου. Ο κομμουνισμµός δεν είναι θεμελιωδώς 
η κατάργηση της εργασίας: ορίζεται µε τον τρόπο αυτό µόνο σε ένα θεωρητικό σύ- 
στηµα θεμελιωμένο στην ανάλυση της εργασίας, δηλαδή της σχέσης ανάµεσα στον 
άνθρωπο καιτη Φύση ως αρχέγονης αφετηρίας της κομμουνιστικής θεωρίας. Εκείνο 
που ἔχει σηµασία στην πραγματικότητα είναι οι κοινωνικές σχέσεις που καθορίζουν 
την ανθρὠπινη δραστηριότητα ως εργασία, και το κρίσιμο σηµείο είναι η κατάργη- 
ση των σχέσεων αυτών και όχι η κατάργηση της εργασίας. Η «κριτική της εργασίας» 
δεν αντιλαμβάνεται την αναδιάρθρωση µε ὑδετικὀ τρόπο σαν μετασχηματισμό της 
αντιφατικής σχέσης μεταξύ των τάξεων. Την κατανοεί µόνο µε αρνητικό τρόπο, ως 
«κατεδαφίσεις» (κεκτηµένων κτλ) και υποβάθμιση της εργασίας σε επουσιώδη. 


γ) Πέρα από τον προγραμματισμό 


Κατά τους Β-Ν, έχουµε µεν απαλλαγεί απὀ το «παλιό εργατικό κίνημα», τον «υπαρ- 
κτό σοσιαλισμό», τον «καθαγιασµό της εργασίας», την «εργατική ταυτότητα» κτλ., 
αλλά από αυτότι «έχει πραγματικά κερδίσει η κριτική αυτού του κόσμου»; -υμε δυο 
λόγια, δεν προχωρήσαµε καθόλου. Προφανώς «η προλεταριακή αυτονομία δεν έχει 
εκµεταλλευθεί τη γραφειοκρατική παρακμή», αφού και οι δυο τους ανήκαν στον 
ίδιο κόσµο της εργατικής ταυτότητας. Εξάλλου, οι Π-Ν αποδίδουν την «εκκαθάριση» 
αυτή αποκλειστικά στο κεφάλαιο, λες και οι «αγώνες του 68» δεν έπαιξαν κανένα 
ρόλο. Παγιδευμένοι στην κανονιστική προβληματική τους για την επανάσταση -δη- 
λαδή στην πραγματικότητα το ιδεολογικό αποτέλεσµα της αποτυχίας του προηγού- 
µενου κύκλου αγώνων- οι ΡΠ-Ν βλέπουν απλώς και µόνο την εξαφάνιση του παλιού, 
και όχι την εξαφάνιση του παλιού σαν εμφάνιση του καινούργιου. 

Στους σημερινούς διεκδικητικούς αγώνες έχουµε µια αναγγελία του ξεπερά- 
σµατός τους µε τη µορφή επαναστατικού αγώνα, δηλαδή κομμουνιστικοποίησης, 
κάθε φορά που µέσα στους αγώνες αυτούς το προλεταριάτο θέτει σε αμφισβήτηση 
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την ἴδια του την ύπαρξη ως τάξης του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, δηλαδή 
τον ἰδιο του τον εαυτό. Η επίθεση αυτή πραγματοποιείται στο εσωτερικό του διεκ- 
δικητικού αγώνα: αρχικά δεν είναι παρά ένα µέσο για να προχωρήσει ο αγώνας πα- 
ραπέρα, αλλά αυτό το µέσο περιέχει µια σύγκρουση µε ό,τι ορίζειτο προλεταριάτο. 
Εκεί έγκειται όλη η πρωτοτυπία αυτού του κύκλου αγώνων. Οι διεκδικητικοί αγώνες 
έχουν σήµερα χαρακτηριστικά που ήταν αδιανόητα πριν από τρεις δεκαετίες. 

Το προλεταριάτο έρχεται αντιμέτωπο µετον ίδιο τον προσδιορισμό του ως τά- 
ξης, ο οποίος αυτονοµείται από το ίδιο, γίνεται ξένος προς αυτό. Η αντικειµενοποί- 
ηση της ενότητας της τάξης στο κεφάλαιο είναι χειροπιαστή στον πολλαπλασιασμό 
των συλλογικοτήτων και στην επανεμφάνιση ασυνεχών απεργιών (οι απεργίες της 
άνοιξης του 2003 στη Γαλλία, η απεργία των ταχυδρομικών στην Αγγλία). Όπου η 
αυτονομία και η αυτοοργάνωση εµφανίζεται να µην παρέχουν κανενός είδους προ- 
οπτική, όπως στην απεργία στις μεταφορές στην Ιταλία ή στην απεργία των εργατών 
της Εἰαΐ ΜΕΙΠ, εκεί ακριβώς συγκροτείται η δυναμική του τρέχοντος κύκλου αγώνων 
και το ξεπέρασµα των διεκδικητικὠν αγώνων προαναγγέλλεται µέσα στους ίδιους 
τους διεκδικητικούς αγώνες. 

Η τοποθέτηση της ανεργίας καιτης επισφάλειας στο κέντροτης µισθωτής σχέ- 
σης, ο ορισµόςτης μαύρης εργασίας ὠς γενικής κατάστασηςτης εργατικής δύναμης, 
η εμφάνιση -όπως στο κίνηµα της άµεσης δράσης- της άµεσης κοινωνικότητας των 
ατόμων ως ήδη υπάρχουσας βάσης της αντιπαράθεσης µετο κεφάλαιο, παράτο ότι 
η αντιπαράθεση αυτή εκφράζει συνολικά το όριο αυτού του κινήματος, η εμφάνιση 
αυτοκτονικὠν αγώνων όπως στη (εΙΙ8ΐεχ και αλλού την άνοιξη και το καλοκαίρι του 
20003, η απόδοση της ταξικής ενότητας σε µια αντικειµενικότητα που συγκροτείται 
από το κεφάλαιο, όπως σε όλες τις συλλογικότητες και τις ασυνεχείς απεργίες, η 
στόχευση όλων όσων µας ορίζουν, όλων όσων είµαστε, όπως στις ταραχές στα γαλ- 
λικά προάστια το 2005, η ανακάλυψη στην εξέλιξη των διεκδικητικὠν αγώνων της 
αμφισβήτησηςτης ίδιας της διεκδίκησης, όπως στους αγώνες ενάντια στη {ΡΕ, είναι 
περιεχόμενα, όλων αυτών των ιδιαίτερων αγώνων, τα οποία καθορίζουν τη δυναµι- 
κή αυτού του κύκλου αγώνων εντός και µέσω αυτών των αγώνων. Η επαναστατική 
δυναμική αυτού του κύκλου αγώνων, η οποία συγκροτείται στο ότι η τάξη παράγει 
και έρχεται αντιμέτωπη µετην ίδια την ὐπαρξή της ως τάξης µέσα στο κεφάλαιο, δη- 
λαδή αμφισβητεί τον ίδιο της τον εαυτό, εµφανίζεται στην πλειοψηφία των σύγχρο- 
νων αγώνων. Η δυναμική αυτή βρίσκειτο εσωτερικό της όριο σ’ αυτό που την ορίζει 
ὡς δυναμική: τη δράση της τάξης ως τάξης. 

Στην Αργεντινή, µέσα στις παραγωγικές δραστηριότητες που αναπτύχθηκαν, 


4 Σύµφωνα µε τους υπερασπιστές της αυτοοργάνωσης, ο αγώνας ενάντια στο κεφάλαιο γί- 
νεται «αυτοκτονικός». Ωστόσο, αυτό δεν τους οδηγεί να αμφισβητήσουν «τη διατήρηση των 
µέσων εργασίας» τα οποία το προλεταριάτο πρέπει να αναλάβει. Δεν βλέπουν τι εμπεριέχει 
αυτή η αυτοκτονία για το προλεταριάτο στην αντίφασή του µε το κεφάλαιο: τη μαρτυρία της 
ίδιας της εξαφάνισής του. 


κυρίως στο κίνηµα των Ρἰαμεῖεγος, συνέβη κάτι που φαινόταν µε την πρώτη µα- 
τιά ενοχλητικό: η αυτονομία εμφανίστηκε ξεκάθαρα ως αυτό που είναι - η διαχεί- 
ριση και αναπαραγωγή από την ίδια την εργατική τάξη της κατάστασης της εντός 
του κεφαλαίου. Οι υπερασπιστές της «επαναστατικής» αυτονομίας θα έλεγαν ότι 
αυτό συνέβη εξαιτίας του ότι η αυτονομία δεν θριάµβευσε, παρότι εκεί ακριβώς 
έγκειται ο θρίαµβός της. Αλλά τη στιγµή κατά την οποία, µέσα στην παραγωγική 
δραστηριότητα, η αυτονομία εµφανίζεται ὡς αυτό ακριβώς που είναι, κάθε τι πάνω 
στο οποίο βασίζεται η αυτονομία και η αυτοοργάνωση ανατρέπεται: το προλετα- 
ριάτο δεν µπορεί να βρει στον εαυτό του τη δυνατότητα να δημιουργήσει άλλες 
δι-ατοµικές σχέσεις (συνειδητά δεν μιλάμε για κοινωνικές σχέσεις) χωρίς να ανα- 
τρέψει και να αρνηθεί αυτό που το ίδιο είναι µέσα στην κοινωνία, δηλαδή χωρίς να 
βρεθεί σε αντίφαση µε την αυτονομία καιτη δυναµικήτης. Στον τρόπο µετον οποίο 
αυτές οι παραγωγικές δραστηριότητες τέθηκαν σε εφαρµογή -στις ουσιαστικές λε- 
πτοµέρειες της πραγματοποίησης τους, στις συγκρούσεις ανάµεσα στους αυτοορ- 
γανωµένους τοµείς- ό,τι καθορίζει το προλεταριάτο ὡς τάξη αυτής της κοινωνίας 
(ιδιοκτησία, ανταλλαγή, καταµερισµός της εργασίας) αναστατώθηκε σηµαντικά. Η 
αυτοοργάνωση δεν ξεπεράστηκε στην Αργεντινή αλλά οι κοινωνικοί αγώνες έδει- 
ξαν πέρα από τον εαυτό τους προς αυτό το ξεπέρασµα. Αυτός είναι οτρόπος µετον 
οποίο η επανάσταση γίνεται δυνατή ὡς κομμουνιστικοποίηση. Η γενίκευση του κι- 
νήματος διακόπηκε, η συνέχειά του προὐπέθετε την ικανότητα κάθε τμήματος του 
προλεταριάτου να ξεπεράσει την κατάσταση του, δηλαδή την αυτοοργάνωση της 
κατάστασηςτου. 

Το να δρα η τάξη ως τάξη σήµερα σηµαίνει από τη µία πλευρά να µην έχει πλέ- 
ον άλλον ορίζοντα από το κεφάλαιο και τις κατηγορίες της αναπαραγωγής του, και 
από την άλλη πλευρά, για τον ίδιο λόγο, να βρίσκεται σε αντίφαση µετην αναπαρα- 
γωγή της ως τάξης, να την αμφισβητεί. Αυτές είναι οι δύο όψεις της ίδιας ὅραστη- 
ριότητας, της ταξικής δραστηριότητας. Αυτή η σύγκρουση, αυτή η απόκλιση εντός 
της δραστηριότητας της τάξης (το να αναπαράγει τον εαυτό της ως τάξη αυτού του 
τρόπου παραγωγής/το να αμφισβητεί τον εαυτό της) είναι υπαρκτή στην πορεία 
της πλειοψηφίας των ταξικών συγκρούσεων. Η δράση ως τάξη αποτελεί το όριο της 
δραστηριότητας του προλεταριάτου ως τάξης. Αυτή η αντίφαση θα είναι το πρακτι- 
κό ζήτηµα που αναγκαστικά επιζητά επίλυση, ένα ζήτημα πολύ πιο δύσκολο, επικίν- 
δυνο και συγκρουσιακό από τα όριατου προγραμματισμού. 

Η επαναστατική δραστηριότητα είναι η ρήξη και το ξεπέρασµα που επιζητούν 
οι Γ-Ν, αλλά πρόκειται για παραγόμενη ρήξη και ξεπέρασµα - και όχιγια µία άµεση 
και το κυριότερο χωρίς προὐποθέσεις μεταμόρφωση του «συνετού οικογενειάρχη» 
σε «ρομαντικό επαναστάτη». 

Η συνύπαρξη της αυτονομίας του προλεταριάτου µε την άρνηση των τάξεων, 
του εργάτη µε τον άνθρωπο, η οποία είναι µια ιδεολογία που αναδύθηκε σε µια 
συγκεκριμένη ιστορική κατάσταση (αυτή του Μάη του ’68 και της αποτυχίας του) 
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προήχθη από τους Β-Ν σε αμετάβλητη ουσία µιας «τάσης» εντός του προλεταριά- 
του «ανάµεσα στην υποταγή στην εργασία και στην κριτική της εργασίας». Η ουσι- 
οκρατική τους αντίληψη για το προλεταριάτο και το αναλλοίωτο περιεχόµενο του 
κομμουνισμού δεν τους επιτρέπει την ιστορική αντίληψη της επανάστασης και του 
κομμουνισμού. Η έννοια του προγραμματισμού είναι η βάση µιας τέτοιας {ιστορι- 
κής) αντίληψης --την οποία θεωρούν «λάθος σε ό,τι αφορά τα γεγονότα και ακόµη 
περισσότερο λάθος σε ότι αφορά τη μέθοδο». 


2) «Λάθος σε ό,τι αφορά τα γεγονότα» 


Οι Π-Ν προβάλουν επτά ενστάσεις στην έννοια του προγραμματισμού: 


α) Οι εργάτες δεν υποστήριξαν «μια ουτοπία στην οποία η εργασία ὃα ήταν 
θασιλιάς», γιατί αλλιώς «πως ερμηνεύουμε το συχνά προθαλλόµενο αίτημα για 
λιγότερη δουλειά»; 


Οι εργάτες δεν θα μπορούσαν να είχαν ὡς προοπτική την απελευθέρωση της ερ- 
γασίας γιατί δεν ήθελαν να δουλεύουν περισσότερο για το αφεντικό. Το επιχείρη- 
μα αυτό απλά µας αφήνει άναυδους. Οι Β-Ν δεν κατανοούν την «επιβεβαίωση της 
εργασίας» ως «απελευθέρωση της εργασίας», δηλαδή ὡς κατάργηση της υποταγής 
της. Η «απελευθέρωση της εργασίας» είναι ακριβώςτο αντίθετο απότο να θέλει κα- 
νείς να δουλεύει περισσότερο για το αφεντικό (για λιγότερα λεφτά), είναι ακριβώς 
το να µην αντιμετωπίζεται η µισθωτή εργασία ὡς θετική πραγματικότητα αλλά σαν 
πραγματικότητα που πρέπει να καταργηθεί. Αυτή η ένσταση δεν θα ήταν άξια ανα- 
φοράς αν δεν την βρίσκαµε να επαναλαμβάνεται συνεχώς µε ανεστραμµένη µορφή 
στην ιδεολογία του «κοινωνικού δεσμού» και της «προσκόλλησης» που υποτίθεται 
ότι είναι ένας απὀ τους όρους της «τάσης» εντός του «είναι» του προλεταριάτου. 


ϐ) Η «απελευδέρωση της εργασίας» είναι προϊόν των οργανώσεων του 
εργατικού κινήματος και όχι των ίδιων των εργατών 


Οι Π-Ν προσπερνούν λίγο γρήγορα το γεγονός ότι οι ίδιοι οι εργάτες ίδρυσαν αυτές 
τις οργανώσεις και τις ακολούθησαν µερικές φορές μαζικά. Επιπλέον, είναι οι ίδιοι 
οι εργάτες που, ακόµη κι αν ήταν για να υπερασπιστούν τους εαυτούς τους ως ερ- 
γάτες (αλλά πως αλλιώς θα μπορούσε να είναι εφόσον έφτιαχναν εργατικά συμβού- 
λια;), δημιούργησαν εργατικά συμβούλια, σοβιέτ, πειραματίστηκαν περιστασιακά 
µε την αυτοδιαχείριση, πήραν τον έλεγχο εργοστασίων, συμμετείχαν σε εργοστα- 
σιακές επιτροπές, ἵδρυσαν συνεταιρισμούς και οργανώσεις, κόµµατα και συνδικά- 
τα, τα οποία είχαν ως πρόγραµµα τους τη δικτατορία του προλεταριάτου και την 
απελευθέρωση της εργασίας. Το να λέμε ότι η απελευθέρωση της εργασίας είναι η 


θεωρία των οργανώσεων και όχι της εργατικής τάξης, καταρχήν είναι λάθος, αλλά 
ακόµη κι αν ήταν αλήθεια, θα ήταν αναγκαίο να εξηγήσουµετη μεταξύ τους σχέση. 

Η ιστορία της Κομμούνας υποτίθεται ότι δείχνει πως όλες οι προαναφερθεί- 
σες ανοησίες δεν ενδιέφεραν πραγματικά τους εργάτες. Στον πρόλογο του Βίίαη, ο 
Βαυνέ γράφει ότι κατά τη διάρκεια της Κομμούνας οι κομμουνιστές «που ήταν λίγοι 
σε αριθµό», ήταν «επιφυλακτικοί»2. Αλλά ήταν το περιεχόµενο του προγράµµατος 
τους που εξηγεί αυτέςτις «επιφυλάξεις»: η επιβεβαίωση της εργασίας είναι «οτελι- 
κὀός σκοπός του κινήματος», ο οποίος θα είναι το αποτέλεσµα «µιας μακράς ιστορι- 
κής διαδικασίας»ξ. Στο πρόγραµµατους, οι κομμουνιστές αναγνώριζαν την ιστορική 
αναγκαιότητα εκείνων (των αστών δημοκρατών) οι οποίοι ήταν έτοιμοι νατους εξο- 
λοθρεύσουν. Υπήρχαν πολλά για τα οποία έπρεπε να εἶναι «επιφυλακτικοί». 

Η επανοικειοποίηση της παραγωγής από τους εργάτες ήταν στην πραγµατικό- 
τητα τόσο χαμηλή προτεραιότητα για την Κομμούνα, που η κεντρική της επιτροπή 
ανακοίνωνε ήδη στις 21 Μαρτίου 1871 (μεταξύ της 1815 και της 2615, δηλαδή πριν 
να αναλάβουν τον έλεγχο οι δηµοκράτες) στην επίσηµη εφημερίδα της: «Οι εργα- 
ζόμενοι, που παράγουν τα πάντα και δεν απολαμβάνουν τίποτα, που υποφέρουν 
από τη φτώχεια περιβαλλόμενοι από τα συσσωρευμένα προϊόντα τους, καρπούς 
της δουλειάς τους και του ιδρώτα τους... δεν Όα τους επιτραπεί άραγε ποτέ να ερ- 
γαστούν για τη χειραφέτησή τους;»’. Σχολιάζοντας αυτό το σηµείο ο Μαρξ γράφει: 
«Ο πόλεμος αυτός διακηρύσσεται ὡς πόλεμοςτης εργασίας ενάντια σ’ αυτούς που 
μονοπωλούν τα µέσα παραγωγής, ενάντια στο κεφάλαιο». Και λίγο πιο κάτω ακό- 
µη, «Αυτό που θέλει η Κομμούνα εἶναι η κοινωνική ιδιοκτησία, η οποία μετατρέπει 
την ιδιοκτησία σε ιδιότητα της εργασίας»”. 

Αλλά ακόµη κι αν δεν λάβουμε υπόψη αυτά τα ανοικτά καλέσματα για επανοι- 
κειοποίηση της παραγωγής, ο ίδιος ο αριθµός των επιχειρήσεων και των εργαστη- 
ρίων που τέθηκαν υπό τον έλεγχο των εργατών κάθε άλλο παρά ασήµαντος µπορεί 
να θεωρηθεί, όπως επίσης δεν µπορεί να θεωρηθεί ασήμαντο το σύστημα που χρη- 
σιµοποίησε η Κομμούνα για τη διανοµή συµβάσεων στους περισσότερο «κοινωνικά 
προοδευτικούς». Τελικά, είναι η φύση του αγώνα για την απελευθέρωση της εργα- 
σίας που εξηγεί τον πολύ μικρό αριθµό µέτρων από αυτά που αναζητούν οι Ρ-Ν. 
Αυτός ο αγώνας της εργατικής τάξης είναι διαμορφωμµένος από όλες τις ιστορικές 
διαµεσολαβήσεις της καπιταλιστικής ανάπτυξης. Ο Μαρξ επιτίθεται στους «Φιλεύ- 
σπλαχνους φίλους της εργατικής τάξης» οι οποίοι εκφράζουν ικανοποίηση για το 


5 Λες το κείµενο «Φασισμός/Αντιφασισµός» που έχει κυκλοφορήσει στα ελληνικά από τις 
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γεγονός ότι «οι εργάτες είναι λογικοί άνθρωποι και όποτε έχουν την εξουσία γυρ- 
νούν αποφασιστικά την πλάτη τους στα σοσιαλιστικά εγχειρήματα. Οι εργάτες δεν 
προσπαθούν να εγκαθιδρύσουν στο Παρίσι ούτε φαλανστήριο ούτε Ικαρία»ῖ. Με 
λίγα λόγια εκείνοι που επιζητούν την άµεση πραγματοποίηση της απελευθέρωσης 
της εργασίας, η οποία είναι για τον Μαρξ µόνο «μια τάση» εντός των µέτρων που 
λαμβάνει η Κομμούνα, παραμένουν ακόµη στο στάδιο του ουτοπικού σοσιαλισμού 
και δεν έχουν κατανοήσει ότι αυτοί οι στόχοι καθίστανται πραγματικοί µέσω της 
υποταγής τους στις «ιστορικές συνθήκεςτου κινήµατος»:1. 

Αν και «η εργατική τάξη δεν περίµενε θαύματα από την Κομμούνα»”, εντού- 
τοις γνώριζε ότι για «να να επιτύχει τη χειραφέτησή της» θα έπρεπε να «περάσει 
µέσα από µακροχρόνιους αγώνες», µια «σειρά ιστορικών διαδικασιών», ὦστε να 
αναγνωριστεί ως «η µόνη τάξη που είναι ακόµα ικανή να αναλάβει κοινωνική πρω- 
τοβουλία»1 --και να αναγνωριστεί ὠωςτέτοια απότη µεσαία τάξη, η οποία θα έπρε- 
πε να συνταχθεί µε την Κομμούνα, στο πλευρό της εργατικής τάξης. 

Ο «διστακτικός» και άτολµος χαρακτήρας των µέτρων της Κομμούνας έχει επί- 
σης και µιαν άλλη αιτία. Προς το τέλος του Μάρτη, µέσα στην Κομμούνα, οι εργά- 
τες ηττήθηκαν στο δικό τους στρατόπεδο. Αν ο Μαρξ δεν μιλάει για την κοινωνική 
σημασία του μετασχηματισμού των διοικητικὠν οργάνων της Κομμούνας, και αν 
παρουσιάζει την Κομμούνα αποκλειστικά ως εργατική κυβέρνηση («η τελικά επι- 
τευχθείσα µορφή της δικτατορίας του προλεταριάτου»), αυτό συμβαίνει γιατί, γι’ 
αυτόν, η επανάσταση δεν ήταν αυτό που εμείς, σήµερα, αναζητούμε -δηλαδή η ανε- 
ξαρτησία της προλεταριακής δραστηριότητας και η δυνατότητά της να καταργήσει 
τον εαυτό της µέσα στην κατάργηση του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής- αλλά 
η δυνατότητα του προλεταριάτου να εκπροσωπήσει ολόκληρη την κοινωνία και το 
µέλλοντης. Εξεταζόµενος προσεκτικά, αυτός ο ἀλλοςλόγος για τη «διστακτικότητα» 
δεν είναι και τόσο διαφορετικός από τον πρὠτο. Η ιστορική εξέλιξη των πρακτικών 
της εργατικής τάξης έφερε µέσα της την ήττα της ως αυτόνομης τάξης. 

Όπως και η Κομμούνα, η Ρώσικη Επανάσταση του 1917 υποτίθεται ότι επιβε- 
βαιώνει πως «οι προλετάριοι ήταν εντελώς απρόθυµοι να συμμετάσχουν στην πα- 
ραγωγική διαδικασία». Και παρ’ όλα αυτά σε ένα παλαιότερο κείµενο του Γαυνέ 
διαβάζουμε: 


«... Το κίνηµα των εργοστασιακών επιτροπών αναπτύχθηκε ραγδαία την 
περίοδο μεταξύ Φεβρουαρίου και Οκτωβρίου. Αυτές οι επιτροπές δηµι- 
ουργούνταν κυρίως µε σκοπό να πετύχουν 8ωρη εργασία και αύξηση µι- 
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σθών. Τον Απρίλιο η προσωρινή κυβέρνηση τους αναγνώρισετο δικαίωµα 
να εκπροσωπούν τους εργάτες στις διαπραγματεύσειςτους µε τα αφεντι- 
κά και την κρατική διοίκηση, αλλά σιγά σιγά οι επιτροπές προσπάὔησαν 
να επηρεάσουν τη διεύθυνση των εργοστασίων, την οποία ανέλαθαν σε 
αρκετές περιπτώὠσεις»'". 

« Αυτήν την περίοδο [μετά τον Οκτώβρη του 1917, η ηγεσία των Μπολ- 
σεβίκων είχε εγκαταστήσει επισήµως τον εργατικό έλεγχο στη Ρωσία και 
τον είχε οργανώσει «προςτο συμφέρον µιας κεντρικά σχεδιασµένης διοί- 
κησης της εθνικής οικονοµίας»], οι εργάτες συνέχιζαν να εμψυχώνουν τις 
εργοστασιακές επιτροπές οι οποίες συχνά προσπαθούσαν να καταλάβουν 
εργοστάσια. Όπως γράφειτο Φύλλοτου Ιανουαρίου 1918 της Φωνήςτων 
Μεταλλεργατών: «η εργατική τάξη, απότη φύσητης, πρέπει να καταλάβει 
την κεντρική θέση στην παραγωγή και εἰδικά στην οργάνωσήτης...». Αλλά 
αυτές οι προσπάθειες συχνά οδηγούνταν σε αποτυχία»”». 


Φυσικά κάποιος µπορεί να αλλάξει άποψη, αλλά εδώ δεν έχουµε να κάνουµε µε 
κάτι τέτοιο -- μάλλον περισσότερο από την άποψη γι αυτά, είναι τα ίδια τα ιστορικά 
γεγονότα που άλλαξαν: Αυτό που υπήρχε, δεν υπάρχει πλέον. 

Μπορούμε επίσης να ανατρέξουµε σε πιο «κλασσικούς» ιστορικούς: 


«Η φυσική συνέπεια της επανάστασης (του Φεβρουαρίου 1917) ήταν να 
επιτείνει τους οικονομικούς αγώνες. Σ’ αυτό το πλαίσιο, οι εργοστασιακές 
επιτροπές έγιναν οι γνήσιοι πρωταγωνιστές της αντιπαράθεσης ανάµεσα 
στο Κεφάλαιο και την Εργασία. Οι επιτροπές έλεγχαν υπογείως τα συνδι- 
κάτα. Επιπλέον, οι αρχηγοί των συνδικάτων, κυρίως Μενσεβίκοι, φρόντι- 
ζαν να αποφεύγουν να παρεμβαίνουν άµεσα στο πεδίο της παραγωγής. 
Έτσι οι εργοστασιακές επιτροπές ανέλαβαν ευθέως αυτό το καθήκον, χω- 
ρίς να νοιάζονται για τους νομικούς περιορισμούς σχετικά µε τα καθήκο- 
ντα τους. Οι εργάτες σε πολλά εργοστάσια είχαν αρχίσει να θέτουν ζητή- 
µατα διοίκησης και τεχνικής διεύθυνσης, ακόµη και µέχριτου σημείου να 
εκδιώξουν αφεντικά και μηχανικούς από τα εργοστάσια. Όταν ένας εργο- 
δότης αποφάσιζε να αφήσει το εργοστάσιο, ήταν σύνηθες να αναλαμβά- 
νει η εργοστασιακή επιτροπή τη διαχείριση της επιχείρησης.... Οι Μπολ- 
σεβίκοι, εισάγοντας το σύνθημα του «εργατικού ελέγχου», το οποίο απο- 
τελούσε µια σηµαντική πτυχή του προγράµµατοςτους, απλώς ενέτειναν 
το αυδόρµητο Κίνηµα των ριζοσπαστικοποιηµένων μαζών. Ενθάρρυναν 
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έτσι -για τακτικούς λόγους στους οποίους θα επανέλθουµε αργότερα- τις 
ελευθεριακές και αναρχοσυνδικαλιστικές τάσεις που εμφανίστηκαν στις 
εργοστασιακές επιτροπές και οι οποίες προσπαθούσαν να εγκαθιδρύσουν 
την εργατική εξουσία σεκάθε ξεχωριστή επιχείρηση, χωρίς την εγκαθίδρυ- 
ση µιας κεντρικής διοίκησης ή χωρίς να λαμβάνουν υπόψη τους τη συνο- 
λική οικονομική πραγματικότητα, είχαν δηλαδή ένα ιδιαίτερα συγκεχυµέ- 
νο πρόγραµµα. Ενώ οι Μενσεβίκοι και οι ηγέτες των συνδικάτων προσέ- 
βλεπαν στον κρατικό έλεγχο της παραγωγής, κάτι το οποίο συμφωνούσε 
µετις γενικά αποδεκτές σοσιαλιστικές αρχές, οι εργοστασιακές επιτροπές 
γενικά υπερασπίζονταν την άµεση κατάληψη των επιχειρήσεων και την 
αυτοδιαχείριση των εργοστασίὠν»:6. 


«Οι εργατικές επιτροπές σχηματίστηκαν ταχύτατα στα εργοστάσια και ένα 
διάταγµα της μεταβατικής κυβέρνησης στις 22 Απριλίου 1917 τους έδω- 
σε νομική υπόσταση, αναγνωρίζοντας το δικαίωµα τους να εκπροσωπούν 
τους εργάτες απέναντι στην κυβέρνηση και τους εργοδότες. Τα πρὠτα 
τους αιτήµατα αφορούσαν το 8ωρο και αυξήσεις μισθών. Αλλά τα αιτήµα- 
τα αυτά δεν άργησαν να φτάσουν σε λίγο πολύ οργανωμένες απόπειρες 
απὀ την πλευρά των εργατών, αρχικά σποραδικές αλλά σύντομα ολοένα 
και συχνότερες, να παρέμβουν στη διοίκηση και να αναλάβουν οι ίδιοι τα 
εργοστάσια... Παρ’ όλα αυτά, αυτό που κανείς δεν προέβλεψε ήταν ότι η 
κατάληψη των εργοστασίων από τους εργάτες θα γινόταν µακροπρόθε- 
σµα λιγότερο συμβατή µε την εγκαθίδρυση ενός σοσιαλιστικού καθεστώ- 
τος απὀ ότι η κατάληψη της γης απότους αγρότες»2’. 


Η τελευταία φράση του (4αΓΓ εμπεριέχει την απάντηση στην επόµενη ερώτηση. 


γ) Στις σπάνιες περιπτώσεις που οι εργάτες πήραν υπό τον έλεγχο τους τα 
εργοστάσια οι ηγέτες των «εργατικὠν» οργανώσεων συνάντησαν µεγάλη 
δυσκολία στο να επιθάλλουν την πειθαρχία σε εργάτες που δεν έδειχναν 

ιδιαίτερο παραγωγικό ενθουσιασμό. 


Το πρώτο θέµα είναι να εξηγήσουμε γιατί υπήρξαν αυτές οι «περιπτώσεις». Αλλά ας 
το αφήσουμε αυτό και ας έρθουμε στην ἴδια την αντίρρηση. Η απελευθέρωση της 
εργασίας είναι η µέτρηση της αξίας µε βάση το χρόνο εργασίας, η διατήρηση της 
έννοιας του προϊόντος και του πλαισίου της επιχείρησης και της ανταλλαγής. Στις 
σπάνιες εκείνες στιγμές όπου η αυτόνομη επιβεβαίωση του προλεταριάτου ως απε- 
λευθέρωση της εργασίας φτάνει στην πραγµάτωσή της (αναγκαστικά υπό τον έλεγ- 
χο των οργανώσεων του εργατικού κινήματος), όπως στη Ρωσία, την Ιταλία και την 
Ισπανία, αυτομάτως αντιστρέφεται και γίνεταιτο µόνο πράγµα που είναι δυνατό να 
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γίνει: Μια νέα µορφή κινητοποίησης της εργασίας υπό τα δεσµά της αξίας, δηλαδή 
της «μέγιστης απόδοσης» (όπως απαιτούσε η ΕΝΤ από τους εργάτες στη Βαρκελώ- 
νη το 1936) προκαλώντας εκ των πραγμάτων, αν και περιθωριακά, αντιδράσεις και 
αντίσταση από την πλευρά των εργατών”. 

Σύμφωνα µετους Β-Ν, η Ρώσικη Επανάσταση του 1917 έδειξε δύο πράγματα 
θεμελιωδώς συνδεδεμένα μεταξύ τους: πρώτον, οι εργάτες έκαναν «λίγα για να ξα- 
ναρχίσει η παραγωγή» καιτους έλειπε ο παραγωγικός ενθουσιασμός, και δεύτερον 
οι ίδιοι αυτοί εργάτες «βρέθηκαν αντιμέτωποι µε νέα αφεντικά», και αντέδρασαν 
«όπως αντιδρούν συνήθως, µε ατομική και συλλογική αντίσταση, ενεργητική και 
παθητική». Έχουμε ήδη ασχοληθεί µε το πρώτο σηµείο, ας περάσουμε στο δεύτε- 
ρο. Γιατί οι εργάτες βρέθηκαν αντιμέτωποι µε νέα αφεντικά; Γιατί απέτυχε η επα- 
νάσταση; Τι ήταν αυτή η «επαναστατική δυναμική» η οποία, συνυπάρχοντας µε την 
«αποκρυστάλλωση της εξουσίας» θα όριζε τη Ρώσικη Επανάσταση ὡς µια «αντι- 
Φφατική διαδικασία» που εκφυλίστηκε; Σε όλα τα κείµενα των Ρ-Ν δεν υπάρχει ποτέ 
µια απάντηση σ’ αυτά τα ερωτήματα. Για να απαντήσουν σε αυτά θα έπρεπε να 
επεξηγήσουν την «επαναστατική δυναμική», Και να την καθορίσουν ιστορικά, μαζί 
µετην αντεπανάσταση της. Όμως, εδώ είναι που ανακαλύπτει κανείς το ταμπού της 
θεωρίας τους. Και αυτό γιατί η τελευταία προὐποθέτει ότι παρόλο που η ανάπτυξη 
του κεφαλαίου µπορεί να είναι ιστορικά καθορισμένη, η επανάσταση, όπως και η 
αντεπανάσταση, πρέπει να μένει ως είναι στην αιωνιότητα. Αυτό το σχίσμα δεν τους 
επιτρέπει να φτάσουν στη σύνθεση. 

Οι Γ-Ν δεν θέλουν να δουν την αυτοδιαχείριση και την κατάληψη των εργο- 
στασίων στην ανοδική φάση της Ρώσικης Επανάστασης (από το Φεβρουάριο µέχρι 
τον Οκτώβριοτου 1917). Δεν αρνούνται εντελώς τα γεγονότα αλλά τα κατατάσσουν 
στην κατηγορία των ενεργειών που υπέβαλλε η αναγκαιότητα (δηλ. η φτώχεια). Στη 
δική τους αντίληψη, καθώς η επανάσταση πρέπει -- εξ’ ορισμού -- να είναι ελεύθε- 
ρη, ό,τι πηγάζει απὀ την αναγκαιότητα δεν µπορεί να είναι επαναστατικό. Δηλα- 
δή, δεν υπήρξε ποτέ επαναστατική απελευθέρωση της εργασίας γιατί ο,τιδήποτε 
θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι πλησιάζει σ’ αυτή, στην πραγματικότητα εξαρτάται 
από την ταπεινή δράση της αναγκαιότητας. «Ποια θα ήταν η αξία µιας επανάστα- 
σης στην οποία θα εξωθούµασταν ενάντια στη θέληση µας;», ρωτούν οι Β-Ν σε ένα 
προηγούμενο κείμενό τους!. Υπάρχει «επαναστατική Φλόγα» Και «επαναστατική 
δυναμική», αλλά πρέπει να παραμείνουν απροσδιόριστες: ο,τιδήποτε ἆάλλο είναι 
«αναγκαιότητα». Ο προσδιορισμός τους θα απαιτούσε να αντιληφθεί κανείς την 
αναγκαία σχέση ανάµεσα στην επανάσταση και την Μπολσεβίκικη αντεπανάστα- 


18 Δες Μάικλ Σάιντµαν, Η αντίσταση των εργατών στην εργασία στο Παρίσι και τη Βαρκελώ- 
νη κατά τη διάρκεια του Γαλλικού Λαϊκού Μετώπου και της Ισπανικής Επανάστασης, 1936-35, 
ελληνική έκδοση από το Κόκκινο Νήμα, 2006. 


19 αἶ]ίας ΠΏαυνό δι Καγι Νοςῖς, // να [α[οίγ αἴἰεπαΓε, Ἱτοριοίη Η2, 2002. Αυτή η πρόταση έχει 
αφαιρεθεί από την αγγλική έκδοση Ι/ΗΙΠΕεΙ ἴῃο ΝΜογ[α». 
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ση, θα απαιτούσε να οριστεί η αποτυχία της επανάστασης µε τους όρους της ίδιας 
της φΦύσηςτης ως απελευθέρωσης της εργασίας, µετους όρους της κατάληψης της 
παραγωγής απότους «συνασπισµένους παραγωγούς». Κατά συνέπεια θα σήμαινε 
ότι οι Γ-Ν θα έπρεπε να ασχοληθούν µε αυτά που περιγράφει ο Αηννεί[εγ, ο (αγ ή 
ο Βολίν ή ακόµη και οι ἴδιοι. 

Οι Ρ-Ν αναφέρουν όλεςτις δυσκολίες που αντιμετώπισαν οι Μπολσεβίκοι για 
να επαναφέρουν την τάξη στα εργοστάσια. Με αυτόν τον τρόπο έρχονται σε αντί- 
φαση µε τον προηγούμενο ισχυρισμό τους ότι ήταν ελάχιστες οι περιπτώσεις στις 
οποίες οι εργάτες κατέλαβαν εργοστάσια και ανέλαβαν τη διεύθυνση της παραγω- 
γής. Η Μπολσεβίκικη αντεπανάσταση πηγάζει απότην πορείατης επανάστασηςτων 
εργατών (κάτι που δεν σηµαίνει ότι δεν υπήρχαν συγκρούσεις). Σύµφωνα µε τα λό- 
για του Τρότσκι, «κατάληψη της εξουσίας από το σύνολο του προλεταριάτου» και 
ταυτόχρονα «εργατικός έλεγχος προς όφελος του σχεδιασµένου ελέγχου της εθνι- 
κής οικονοµίας» (Διάταγμα για τον Εργατικό Έλεγχο,14-27 Νοεμβρίου 1917). Αν η 
επανάσταση είναι ο έλεγχος και η διαχείριση των εργοστασίων, η οργάνωση των 
σχέσεων μεταξύ τους, η κυκλοφορία και ανταλλαγή των προϊόντων της εργασίας, 
δεν έχει τίποτα να αντιτάξει στο κράτος, στην αξία, στο σχέδιο και την ανανεωμένη 
καπιταλιστική διεύθυνση, παρά µόνοτη σοβιετική δημοκρατία της εργατικής βάσης 
«δηλαδή, τίποτα, µόνο µια µορφή- ή διαφορετικά την αντίσταση ενάντια στην επα- 
νεπιβολή της εργασίας. 

Όμως αυτό δεν είναι άνευ σηµασίας. Το προλεταριάτο δεν βρίσκεται απλά για 
µια ακόµη φορά µέσα σε µια καπιταλιστική επιχείρηση. Η άρνηση του να εργαστεί 
βρίσκεται στην Καρδιά του προγραμματισμού. Μέσα στις πρακτικές εκείνες που 
φανερώνουν την εσωτερική αντίφαση και την αδυνατότητα της προγραμµατικής 
επανάστασης, µετους δικούς της όρους, είναι και η άρνηση της επανεπιβολής της 
εργασίας, η οποία προεικονίζει ό,τιθα αποτελέσειτο θάνατο του προγραμματισμού 
στα τέλη της δεκαετίας του 1960. 

Γενικότερα, στην εσωτερική του αντίφαση και την πρακτική διαδικασία της 
αδυνατότητάςτου, ο προγραμματισμός παράγειτους ὀρουςτου ξεπεράσµατοςτου. 
Είναι µέσω όλων αυτών τα οποία, πρακτικά και θεωρητικά, υπάρχουν για εµάς σή- 
µερα ως αυτή η αδυνατότητα, που μπορούμε να συνδεθούµε µε την ιστορία των 
αγώνων του παρελθόντος και µετη συνέχεια της θεωρητικής παραγωγής. Δεν απο- 
δίδουµε στους αγώνες ή στις θεωρίες αυτές τη συνείδηση ή την πιθανότητα να 
έβλεπαν από µια άλλη οπτική γωνία, γιατί μπορούμε να συσχετιστούµε µε αυτούς 
µόνο µε τη μεσολάβηση της αναδιάρθρωσης του καπιταλιστικού τρόπου παραγω- 
γής η οποία ήταν η ήττα τους. Δεν έχουµε γενεαλογική σχέση µε τους αγώνες και 
τις θεωρίες του παρελθόντος αλλά τις αναπαράγουµε σε µια προβληματική που 
συγκροτεί ένα νέο παράδειγµα της αντίφασης ανάµεσα στο προλεταριάτο και το 
κεφάλαιο. 

Πράγματι δεν υπήρξε ποτέ καµία «βλέψη για έναν εργατικό καπιταλισμό», 


αλλά αυτό σηµαίνει απλώς ότι υπήρξε ο χώρος για µια καπιταλιστική αντεπανά- 
σταση γεννημένη µέσα σε µια επανάσταση των εργατών βασισμένη στην κατάληψη 
των εργοστασίων, την απελευθέρωση της εργασίας και την ανύψωση του προλετα- 
ριάτου σε κυρίαρχη τάξη, µια αντεπανάσταση η οποία ήταν ικανή να στρέψειτοπε- 
ριεχόµενο της επανάστασης εναντίον της. Αν «οι προλετάριοι δεν βρήκαν µία εναλ- 
λακτική λύση απέναντι στην πολιτική των Μπολσεβίκων», είναι γιατί η πολιτική των 
Μπολσεβίκων ήταν η ολοκλήρωση, εναντίον τους, της επανάστασήςτους. 

Στην Ισπανία επίσης, ενάντια στη «ΝΤ, την υ6ςΤ ήτο ΡΟυΜ, οι εργάτες δεν εἰ- 
χαν τίποτα να αντιτάξουν στη διεύθυνση των επιχειρήσεων από τις οργανώσεις 
τους, γιατί το πρόγραµµα που εφάρμοζαν οι τελευταίες ήταν το δικό τους. Η επα- 
νάσταση ὡς επιβεβαίωση της τάξης μεταμορφώνεται χωρίς δεύτερη κουβέντα σε 
διαχείριση του κεφαλαίου, μετατρέπεται οµαλά σε αντεπανάσταση στην οποία πα- 
ρέχει το δικό της περιεχόµενο. Αντιµέτωποι µε αυτή την αναπόφευκτη αντιστροφή 
του δικού τους κινήματος, επιτηρούµενη από τις ίδιες τις οργανώσεις τους, οι ερ- 
γάτες επιστρέφουν στην αντίσταση ενάντια στην εργασία. Η επανάσταση ως επιβε- 
βαίωση της τάξης βρίσκεται αντιμέτωπη µε µια αντεπανάσταση η οποία έχει ὠςπε- 
ριεχόµενό της ό,τι δικαιολόγησε την ἴδια την επανάσταση: την αυξανόμενη δύναμη 
της εργατικής τάξης µέσα στον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής, την αναγνώριση 
και ενσωμάτωση της στην αναπαραγωγή του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. 
Θα μπορούσαμε νατο ονοµάσουµε ακόµη και «δικτατορία του προλεταριάτου». 

Δεν μπορούμε παρά να συμφωνήσουμε µετους Β-Ν όταν γράφουν πως «όσο 
κυριαρχεί το κεφάλαιο, η εργασία δεν µπορεί να απελευθερωθεί και πρέπει να επι- 
βάλλεται στους μισθωτούς». Ωστόσο, ο κοινωνικός και ιστορικός μηχανισμός αυτής 
της δυναμικής πρέπει να ξεκαθαριστεί: η απελευθέρωση της εργασίας είναι αδύ- 
νατη επειδή προκαλεί την αντεπανάστασή της ως καπιταλιστική οργάνωση της ερ- 
γασίας. Οι Γ-Ν αποφεύγουν το πρόβλημα λέγοντας: καμία επανάσταση ποτέ δεν 
εμφανίστηκε μ’ αυτό τον τρόπο (παρά µόνο στα προγράµµατα των οργανώσεων). 
Είδαμε πολύ σύντομα ότι αυτό είναι λάθος. Καθώς είναι ανίκανοι να εξηγήσουν 
µέσω ποιου μηχανισμού αυτή η αδυνατότητα επιβάλλεται, προτιμούν να πουν ότι 
δεν έγινε ό,τιθα μπορούσε να γίνει. 0Ο καθένας µπορεί να διακηρύσσει ότι «στην πε- 
ρίοδο 1917-21 η επιλογή ήταν μεταξύ της κατάργησης της µισθωτής εργασίας ή της 
διαιώνισης της εκμετάλλευσης, τρίτη λύση δεν υπήρχε» -- είναι µια ωραία φράση, 
αλλά δεν εκφράζει απολύτως τίποτα, δεν λέει τίποτα για την περίοδο της «επανα- 
στατικής κρίσης». Καθώς κανένας -κανένα κοινωνικό κίνηµα της περιόδου αυτής- 
δεν επεδίωξε κάτι διαφορετικό από την απελευθέρωση της εργασίας και την έναρ- 
ξη µιας μεταβατικής περιόδου, η ριζοσπαστική εναλλακτική, που παρουσιάζουν οι 
Ρ-Ν, απλώς δεν υπήρξε. 

Στην Ιταλία, όπως και στη Ρωσία, όντας ανίκανοι να εξηγήσουν τι συνέβη, οι 
Ρ-Ν αποφασίζουν ότι δεν συνέβη τίποτε. Για ολόκληρη την περίοδο πρέπει να ξε- 
κινήσουµε από δύο κύρια γεγονότα: (1) υπήρξε ένα ισχυρό οργανωμένο εργατικό 
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κίνηµα, το οποίο (2) είχε ως πρόγραµµα την επιβεβαίωση/απελευθέρωση της εργα- 
σίας (τη δηµιουργία εργοστασιακών συμβουλίων από τους εργάτες κτλ.). Αυτά τα 
δύο σηµαντικά στοιχεία προσδιορίζουν το περιεχόµενο της περιόδου. Τα άλλα γε- 
γονότα της περιόδου πρέπει να γίνουν αντιληπτά ὡς εσωτερικά γεγονότα αυτήςτης 
δοµής. Αντιµέτωποι µε την αντιστροφή που υπέστησαν, οι εργάτες αφοπλίστηκαν 
καθώς αυτό που ανέλαβαν οι οργανώσεις ήταν στην πραγματικότητα η προοπτική 
που αυτοί οι ίδιοι είχαν αναπτύξει, στραμμένη πια εναντίον τους. 

Είναι δύσκολο να θεωρήσουμε τα άρθρα και τις αναφορέςτου Μαλατέστα για 
την κατάσταση στην Ιταλία απλά ψέματα ενός µιλιτάντη. Στις 28 Ιουνίου 1922,οΟ 
Μαλατέστα γράφει στην //υπιαπ[ὰ Νονα: «Οι µεταλλεργάτες ξεκίνησαν το κίνηµα 
για το ζήτηµα των μισθών. Αποδείχθηκε ότι ήταν µια απεργία νέου είδους. Αντί να 
εγκαταλείψουν τα εργοστάσια, έμειναν µέσα σε αυτά χωρίς να δουλεύουν, προ- 
στατεύοντάς τα µέρα και νύχτα απὀ ένα πιθανό λοκ-αουτ. Αλλά βρισκόµασταν στο 
1920. Ολόκληρη η προλεταριακή Ιταλία συγκλονιζόταν από επαναστατικό πυρετό 
και το κίνηµα άλλαξε γρήγορα χαρακτήρα. Οι εργάτες πίστεψαν πως ήταν η στιγµή 
να αναλάβουν οριστικά τα µέσα παραγωγής. Οπλίστηκαν για να αμυνθούν, µετέ- 
τρεψαν αρκετά εργοστάσια σε πραγματικά φρούρια και ξεκίνησαν να οργανώνουν 
την παραγωγή για τον εαυτό τους»29, 

Στην Ιταλία ήταν και πάλι η επαναστατική προοπτική της απελευθέρωσης, της 
«κατάληψης των εργοστασίων», που επέτρεψε στο κράτος και στην αστική τάξη να 
ξαναπάρουν τον έλεγχο της κατάστασης (µε τη βίαιη παρέμβαση των φασιστών). 
Ο αριθµός των καταλήψεων μειώνεται µετά τις 25 Σεπτεµβρίου 1920, µετην υπο- 
γραφή της συμφωνίας ανάμεσα στον ΑΓΡΟΗΠ8, αρχηγό της 661, καιτην κυβέρνηση 
αἰο[ίζΒ: «το διάσημο διάταγµα για τον έλεγχο των εργοστασίων είναι κοροϊδία, για- 
τί δημιουργεί µια νέα κάστα γραφειοκρατών οι οποίοι, παρότι προέρχονται από τις 
γραμμές σας, δεν θα υπερασπιστούν τα συμφέροντα σας, αλλά µόνο τη θέσητους. 
Προσπαθούν να συμφιλιώσουντα δικά σας συμφέροντα µε αυτάτης αστικήςτάξης, 
κάτι που είναι σαν να βάζει κανείς το λύκο να Φυλάειτα πρόβατα». 

Στην //υπιαπ[ὰ Νονα της 103: Σεπτεµβρίου 1920, µε τίτλο Προς τους µεταλλερ- 
γάτες, ο Μαλατέστα γράφει: «Χτίστε σχέσεις μεταξύ των εργοστασίων καθώς και 
µετους εργάτες στο σιδηρόδρομο για την προμήθεια πρώτων υλών. Κάντε συµφω- 
νίες µε τους συνεταιρισμούς Και τον κόσµο. Πουλήστε και ανταλλάξτε τα προϊόντα 
σας χωρίς να συνδιαλέγεστε µε τα πρώην αφεντικά»2. «Πουλήστε και ανταλλάξτε 
τα προϊόντα σας»: στην ίδια την προτροπή του Μαλατέστα για τη συνέχιση και εµ- 
βάθυνση του επαναστατικού αγώνα βρίσκεται η αποτυχία του και η μεταστροφή 


20 Παρατίθεται στο Ρἰ6( (αΓἱο ΜασίΠί, Απαγεῄἰσίας δἳ (οπηπιιωηϊΐσίας ἄ.ης 6 πιοινεπιεπί «ες 
(οηςθίὶς ὰ Τωγίη, Εά. Ναμϊί]ως. 


21 Ε. Μαλατέστα, ὑ πιαπἰ{ὰ Νονα, 23 Σεπτέµβρη 1920. 
22 Ε. Μαλατέστα, Αγίίειες ρο[[ίαιες, Εά. 10/18. 


του σε αντεπανάσταση. Ο ίδιος εργάτης που θα χειροκροτούσετον Μαλατέστα, την 
επόμενη κιόλας µέρα, θα πίεζε για επιβράδυνση του ρυθμού εργασίας στην «επι- 
χείρηση που βρίσκεται στα χέρια των εργατών». Η κατάληψη των εργοστασίων, η 
χειραφέτηση της παραγωγικής εργασίας, ο χρόνος εργασίας ως µέτρο της ανταλλα- 
γής, είναι αξία, είναι κεφάλαιο. Όσο η επανάσταση δεν θα έχει άλλο σκοπό από το 
να απελευθερώσει αυτό που αναγκαστικά κάνει το προλεταριάτο τάξη του καπιτα- 
λιστικού τρόπου παραγωγής, το μέλημα των εργατικών οργανώσεων, που είναι η 
ἐκφραση και η ύπαρξη αυτής της αναγκαιότητας, θα είναι να την κάνουν σεβαστή. 
Καθώς οι Γ-Ν δεν είναι ικανοί να συλλάβουν τη συνάρθρωση όλων αυτών των στοι- 
χείων, αποφάσισαν αντίθετα µε όλα τα δεδοµένα, ότι οι εργάτες δεν είχαν ποτέ 
την προοπτική ή την πρακτική της χειραφέτησης της εργασίας. Επιπλέον, παρόλο 
που για τους Β-Ν όντως όλα αυτά ήταν αλήθεια για τις οργανώσεις -θα ήταν πολύ 
δύσκολο να το αρνηθούν αυτό- δεν εξηγούν ποιος θα μπορούσε να έχει βάλει αυ- 
τέςτις ιδέες στο μυαλό των οργανώσεων. Τα γεγονότα, που ήταν ακόµη ορατά στο 
Όταν πεθαίνουν οι εξεγέρσεις, και ακόµη περισσότερο στην Εισαγωγή του Βίαη, 
εδώ [στο κείµενο υπό συζήτηση] έχουν εξαφανιστεί. Δε συνέβη τίποτα, προχωρή- 
στε, δεν υπάρχει τίποτα να δείτε. 

Οι Ώ-Ν βλέπουν το πρόβλημα χωρίς να μπορούν να συνδέσουν τους όρους 
του. Στην επιχειρηµατολογίατους συγχέουν συνεχώς την πρακτική αδυνατότητα της 
απελευθέρωσης της εργασίας µε την ανυπαρξία της, όπως ακριβώς συγχέουν την 
«απελευθέρωση της εργασίας» µε «την απελευθερωτική δύναμη της εργασίας». 


ὃ) Οι εργάτες δεν αγωνίστηκαν για να «κάνουν την εργασία θασιλιά» αλλά για 
να «Ὀέσουν φραγμούς στην αύξηση της εκμετάλλευσης» 


Είναιλάθοςτο να προσπαθεί να διαχωρίσει κανείς τους διεκδικητικούς αγώνες µιας 
συγκεκριμένης περιόδου από την επανάσταση και τον κομμουνισμό όπως ορίζονται 
στην ἴδια αυτή περίοδο. Το να λέει κανείς ότι το 1848 οι εργάτες αγωνίστηκαν µόνο 
ενάντια στη χειροτέρευση των συνθηκώντους, ότι οι εξεγερµένοι απλώς «ξεσηκώ- 
θηκαν για να επιβιώσουν», και ότι οι αγώνες δεν μαρτυρούσαν καμία προοπτική 
για την αναδιοργάνωση της κοινωνίας γύρω από την «οργάνωση της εργασίας» και 
τη γενἰκευσή της, δηλαδή την απελευθέρωσή της, από την εργατική τάξη, είναι δύ- 
σκολα πιστευτὀ. Κι αυτό αποδεικνύεται µε µία µατιά στις πολιτικές εκφράσεις της 
παρισινής εργατικής τάξης εκείνη τη χρονιά: «Ένας εργάτης, ο Μαρς, υπαγόρευσε 
το διάταγµα [διάταγμα σχετικά µετο δικαίωµα στην εργασία, στις 25 Φεβρουαρίου 
του 1848] µετο οποίο η προσωρινή κυβέρνηση, που μόλις είχε σχηματιστεί, έπαιρ- 
νε την υποχρέωση να εξασφαλίζει τη ζωή των εργατών δίνοντάς τους δουλειά, να 
δώσει δουλειά σε ὀλουςτους πολίτες κλπ. Και όταν λίγες µέρες αργότερα ξέχασετις 
υποσχέσεις της και φάνηκε σαν να έχει χάσει από τα µάτια τηςτο προλεταριάτο, µία 
µάζα απὀ 20.000 εργάτες βάδισε προςτο δημαρχείο µε την κραυγή: «Οργάνωση της 
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εργασίας! Συγκρότηση ειδικού υπουργείου εργασίας»2.. 

Το «ξεσηκώθηκαν για να επιβιώσουν» είναι µία ἐκφραση που στερείται νοήµα- 
τος τόσο το 1848 όσο και το 2007. Κάθε εξέγερση και ακόµη κάθε απεργία, όσο «με- 
τριοπαθής» κι αν είναι, υπάρχει πάντα σε µία συγκεκριμένη περίοδοτης αντίφασης 
ανάµεσα στο προλεταριάτο και το κεφάλαιο. Στο βαθµό αυτό, η υπεράσπιση της 
Φυσικής επιβίώωσης δεν υπάρχει ως τέτοια περισσότερο από ένα αναλλοίωτο του 
κομμουνισμού «στο βαθύτερο περιεχόµενότου». 

Στα Εθνικά Εργαστήρια, η «υπεράσπιση της επιβίωσης») γίνεται ζήτηµα κοινω- 
νικού καθεστώτος: «Το δικαίωµα στην εργασία είναι, µετην αστική έννοια, ένας πα- 
ραλογισμός, ένας άθλιος, ευσεβής πόθος. Πίσω όµως απὀ το δικαίωµα στην εργα- 
σία κρύβεται η βία πάνω στο κεφάλαιο, πίσω από τη βία πάνω στο κεφάλαιο η ιδι- 
οποίηση των µέσων παραγωγής, η υπαγωγή τους στην οργανωμένη εργατική τάξη, 
επομένως, η κατάργηση της µισθωτής εργασίας, του κεφαλαίου καιτων αμοιβαίων 
σχέσεών τους. Πίσω από το «δικαίωµα στην εργασία» βρισκόταν η εξέγερση του 
Ιούνη»2'. Οι παριζιάνοι εργάτες «ξεσηκώθηκαν για να επιβιώσουν» και αυτή η εξέ- 
γερση για επιβίωση, περιελάμβανε: «την οργάνωση της εργασίας», και την «υπα- 
γωγήτων µέσων παραγωγής στην οργανωμένη εργατική τάξη». Μια προσεκτική µε- 
λέτη της εξέγερσης του Ιούνη δείχνει ότι οι εργάτες των Εθνικών Εργαστηρίων που 
είχαν μείνει άνεργοι την υποστήριξαν σηµαντικά, ὠστόσο, µπορεί κανείς να δει ότι 
πολύ περισσότεροι ήταν οι εργάτες απότις συνοικίες και τα επαγγέλματα που ήταν 
τα πιο μαχητικά κατά τη διάρκεια της σχεδόν γενικής απεργίας που κλόνισετο Πα- 
ρίσι το 1840, και οι οποίοι δεν επηρεάζονταν άµεσα από το Κλείσιμο των Εθνικών 
Εργαστηριών. 

Σχετικά µε αυτή τη σύνδεση ανάµεσα στους άµεσους αγώνες, την πολιτική µε- 
ταρρύθµιση και την κοινωνική επανάσταση, το πιο σηµαντικό κίνηµα της περιόδου 
ήταν χωρίς αμφιβολία ο Χαρτισμός. Οι Γ-Ν δεν αναφέρουν ούτε λέξη για το θέµα 
αυτό, καθώς τότε θα δυσκολεύονταν να ισχυριστούν ότι η επιδίωξη της επανοικειο- 
ποίησης των µέσων παραγωγής απότους συνασπισµένους εργάτες ήταν απλώς µία 
ιδεολογία που δεν αντιστοιχούσε στις πρακτικές ή την κινητοποίηση των εργατών, 
και ότι η αντίσταση στην αύξηση της εκμετάλλευσης είναι µια ουδέτερη και καθαρά 
ποσοτική δραστηριότητα. 


ε) Η καμπή του 1845 


Για τους Γ-Ν, το 1848 σηματοδοτεί ένα σηµείο καμπής στην ιστορία των εργατικών 
αγώνων: 


23 Καρλ Μαρξ, Οι ταξικοί αγώνες στη Γαλλία απὀ το 1δ4δ έως το 1550, εκδόσεις Σύγχρονη 
Εποχή. 


24 Καρλ Μαρξ, ὀ.π. 


«Το 1848 σήμανε το τέλος της ουτοπίας ενός εργατικού καπιταλισμού, µε 
την εργατική τάξη να γίνεται η µοναδική ή καθολική τάξη µέσω της απορ- 
ρόφησης του κεφαλαίου από τη συνασπισµένη εργασία. Από εκείνη τη 
στιγµή κι ύστερα οι εργάτες θα ασχολούνταν µόνο µετο δικό τους μερίδιο 
απὀ το µισθωτό σύστημα: µέσω ενός αναπτυσσόµενου συνδικαλιστικού 
κινήματος δεν θα προσπαθούσαν να ανταγωνιστούν το μονοπώλιο του 
κεφαλαίου που ανήκε στους αστούς αλλά να γίνουν οι ίδιοι ένα µονοπώ- 
λιο εργατικής δύναμης. Το πρόγραµµα ενός λαϊκού καπιταλισμού παρήκ- 
μαζε». 


Άρα, αυτό που δεν υπήρξε ποτέ, είχε ωστόσο υπάρξει προ του 1848. Η ιδιομορφία 
του εκλεκτισμού είναι ότι δεν αντιλαμβάνεται κανείς ότι τα στοιχεία που τοποθε- 
τούνται το ένα δίπλα στο άλλο, µπορεί και να αντιφάσκουν μεταξύ τους. Μια τέτοια 
θεώρηση για την περίοδο προ του 1848, προκαλεί µεγάλη έκπληξη δεδομένου ότι, 
γιατους συγγραφείς, αυτή η περίοδος του «εργατικού καπιταλισμού» είναι, από µια 
άλλη οπτική, ουσιωδώς η περίοδος ἐκφρασης του κομμουνισμού «στο βαθύ του πε- 
ριεχόµενο»: το προλεταριάτο της ανθρώπινης κοινότητας που δεν έχει πέσει ακόµη 
στο τέλµα της υπεράσπισης του μισθού (βλέπε παρακάτω). 

Έτσι, µετά το 1848, το προλεταριάτο δεν προσπαθεί πλέον να γίνει η κυρίαρχη 
τάξη. Με την κίνηση ενός θεωρητικού ραβδιού, οι Ρ-Ν καταφέρνουν να εξαφανίσουν 
την Κομμούνα. Υπονοούν ότι όλα τα κείµενα του Μαρξ µετά το 1848 είναι ΄απόκρυ- 
φα’. Θέλουν να µας πείσουν ότι ο επαναστατικός συνδικαλισμός δεν υπήρξε ποτέ. 
Ακόμη και η γερμανική σοσιαλδημοκρατία, µε την αυξανόμενη ισχύ της τάξης και τη 
θεωρία της αυθόρµητης κοινωνικοποίησης του κεφαλαίου που οδηγεί στο σοσιαλι- 
σµό, δεν ταιριάζει στην ανάγκη των Β-Ν να ισοπεδώσουν εντελώς την ταξική πάλη, 
από φόβο µήπως αναγνωρίσουν τον διαβόητο προγραμματισμό: μέχρι και ο Μπερ- 
νστάιν και ο Χίλφερντινγκ εξαφανίζονται. Το σχέδιο «της ανάληψης της εκβιομηχάνι- 
σης απότην εργατική τάξη» τελειώνειτο 1848, όπως αυτότης «ανάδειξης της εργατι- 
κής τάξης σε κυρίαρχη τάξη». Μα Φυσικά! Αν δεν επρόκειτο για τόσο καλούς συγγρα- 
φείς θα υποψιαζόταν κανείς απλά άγνοια, µα εδώ θα πρέπει κανείς να υποψιαστεί, 
επίσης, το θεωρητικό αδιέξοδο µιας φιλολογίας, που αφού δελεάστηκε από µια ακα- 
θόριστη «επαναστατική Φλόγα», πρέπει να σιωπήσει από φόβο µήπως αναγκαστεί 
να την καθορίσει. Για ακόµη µια φορά: προχωρήστε, δεν υπάρχει τίποτα να δείτει 

Αν θεωρήσουµετο 1848 ρήξη, είναι µόνο στο βαθµό που αυτό που αποτελούσε 
εναλλακτικό σχέδιο, δηλαδή ήταν ικανό να συνυπάρχει µε την αστική κοινωνία (συ- 
νεταιρισµοί κλπ.), µετά το 1848 έγινε πολιτικό σχέδιο που προὐπέθετε την ανατροπή 
της αστικής κοινωνίας. Μακράν του να «αποτελέσει την ταφόπλακα» της χειραφέ- 
τησης των εργατώὠν και της απελευθέρωσης της εργασίας (συνδεδεµένης φυσικά µε 
τους διεκδικητικούς αγώνες της εργατικής τάξης), το 1848 σημάδεψε τη γενίκευση 
αυτού του σχεδίου σε πάλη τάξης εναντίον τάξης. 
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στ) Ακόμη και στο απὀγειό της, η φιλοδοξία να γίνει η εργασία θασιλιάς, δεν 
ήταν καθόλου ενδουσιώδης. 


Για ακόµη µια φορά βρίσκουμε µια εποχή που αυτό που δεν υπήρξε ποτέ, έφτασε 
στο απὀγειότου. Οι ΡΠ-Ν παραδέχονται ότι µπορεί και να υπήρξε µια περίοδος κατά 
την οποία οι εργάτες φιλοδοξούσαν να οικοδομήσουν έναν κόσµο ελεύθερης εργα- 
σίας: 


«Η φιλοδοξία να γίνουν οι εργάτες άρχουσα τάξη και να οικοδομήσουν 
έναν εργατικό κόσµο κορυφώθηκε την εποχή που το εργατικό κίνηµα βρι- 
σκόταν στο απὀγειότου, όταν η Δεύτερη και η Τρίτη Διεθνής ήταν κάτι πα- 
ραπάνω από µεγάλα κόµµατα και συνδικάτα: ήταν ένας τρόπος ζωής, µια 
άλλη κοινωνία [...] Η εργατική ή «βιομηχανική» δημοκρατία ήταν η διεύ- 
ρυνση µιας κοινότητας (αληθινής όσο και φανταστικής) |... που διαµόρ- 
Φωνε την ζωήτης εργατικής τάξης µετά την Παρισινή Κομμούνα και µέχρι 
την δεκαετία του 1950 ήτου 1960». 


Εδώ βρίσκεται µία αξιοσημείωτη παραδοχή, που όµως δεν αναγνωρίζει ότιτο ορ- 
γανωμένο εργατικό κίνηµα ήταν επίσης µία αντεπαναστατική δύναμη. Οι Ρ-Ν επι- 
μένουν ότι αυτός ο «εργατικός κόσμος» που διαμόρφωσε τη ζωή της εργατικής τά- 
ξης ήταν απλώς µια «ουτοπία των ειδικευµένων εργατών». Ωστόσο, ακόµη και στη 
Γερμανία μεταξύ 1919 και 1921, όπου σύµφωνα µετους Ρ-Ν το κίνηµα των ειδικευ- 
µένων εργατών ήταν στο απὀγειό του, «δεν έγιναν σχεδόν καθόλου προσπάθειες 
ανάληψης της παραγωγής µε σκοπό τη διεὐθυνσή της. Όποια σχέδια και αν είχαν, 
στην πράξη ούτε στο Έσσεν, ούτε στο Βερολίνο, ούτε και στο Τορίνο έβαλαν οι εργά- 
τες την εργασία στο επίκεντρο της κοινωνίας, σοσιαλιστικής ή µη». 

Έχουμε ήδη δει στην περίπτωση της Ιταλίας και της Ρωσίας ότι ενώ δεν πρέπει 
να συγχέουµε τη δραστηριότητα των εργατών µε τη δραστηριότητα των οργανώ- 
σεων και τα προγράμματά τους, είναι από την άλλη εντελώς ανεπαρκές να μένει 
κανείς στη διάκριση. Όταν οι βασικές εργοστασιακές οργανώσεις ενώνονται σε δύο 
συνδικάτα (το ΑΑΙ)Ώ καιτο ΑΑΙ)ΡΕ), που από κοινού αριθμούσαν αρκετές εκατοντά- 
δες χιλιάδες µέλη (χωρίς να προσμετρούνται αυτοί που πρόσκεινταν στα επαναστα- 
τικά συνδικάτα), το πρόγραµµατου ΚΑΡΏ δεν είναι εφεύρηµα των θεωρητικών του 
ΚΑΡΡ. Είναι η µοναδική προοπτική που ο ίδιος ο αγώνας επιτρέπει. Στην περίοδο 
για την οποία οι Γ-Ν μιλούν (στην ουσία από το 1848), ο αγώνας για τη χειραφέτη- 
ση της εργασίας περνά µέσα απὀ έναν πολιτικό αγώνα: δηλαδή, την κατάργηση της 
υπάρχουσας κοινωνίας (όποια µορφή κι αν παίρνει αυτό, κατάληψη της εξουσίας ή 
κατάργηση του κράτους) καιτην καθιέρωση του προλεταριάτου ως κυρίαρχης τάξης 
(η οποία δεν µπορεί παρά να µεταστραφεί σε αντεπανάσταση στην ίδια την πορεία 
της επιτυχίας της). Οι εργάτες στο Έσσεν, το Βερολίνο και το Ἱορίνο «έβαλαν την ερ- 


γασία στο επίκεντρο της κοινωνίας» µέσω της ίδιας της εξἐγερσής τους. Τι άλλο εἰ- 
ναι η εξουσία των συμβουλίων, εκεί όπου στιγμιαία εδραιώνονται, παρά η εξουσία 
των εργατών ὡς εργατών; Θα έπρεπε µήπως να πιστέψουμε ότι οι εργάτες επιδίω- 
καν την εξουσία για την εξουσία; 

Η κατάληψη της κρατικής εξουσίας, η πολιτική νίκη, είναι το αναγκαστικό προ- 
οίµιο, η πρὠτη πράξη, για τη χειραφέτηση της εργασίας, δηλαδή, για να γίνει το 
προλεταριάτο κυρίαρχη τάξη. Στη Γερμανία μεταξύ του 1918 καιτου 1923, στην Ιτα- 
λία το 1920, οι πολιτικοί αγώνες για την εξουσία της εργατικής τάξης, τη δικτατορία 
του προλεταριάτου, είχαν ως περιεχόμενό τους την επιβεβαίωση του προλεταριά- 
του ὡς κυρίαρχης τάξης και µέσω αυτού, τη γενίκευση της κατάστασήςτου. Με το 
πρόσχημα ότι δεν βλέπουν καθόλου (ή ελάχιστα) αυτοδιαχειριζόµενα εργοστάσια, 
οι Ρ-Ν αρνούνται ότι ο πολιτικός αγώνας είχε ως στόχοτην επιβεβαίωση του προλε- 
ταριάτου ὡς κυρίαρχης τάξης, δηλαδή, τη χειραφέτηση της εργασίας. 

Δεν μπορούμε παρά να παρατηρήσουμε ότι στις σελίδες αυτές σχετικά µε την 
«ουτοπία των ειδικευµένων εργατών», οι Β-Ν, για δεύτερη φορά, και αντίθετα µε 
την επίσηµη θρησκεία τους, συνδέουν µία συγκεκριμένη πρακτική του προλεταριά- 
του µε ένα συγκεκριµένο επίπεδο ανάπτυξηςτου κεφαλαίου, κάνουν δηλαδή αυτό 
που καταδικάζουν στο θεωρητικό συμπέρασμα του κειµένου τους. Η σύνδεση αυτή 
γίνεται αρκετά συχνά στο κείμενό τους µε τον τεχνίτη, τον βιομηχανικό εργάτη, τον 
ειδικευμένο εργάτη, τον εργάτη µάζα. Αυτό που οι Γ-Ν αρνούνται να αποδώσουν 
στη αντίφαση ανάµεσα στο προλεταριάτο και το κεφάλαιο και το ξεπέρασµά της 
«δηλαδή το να είναι ιστορία- το αποδίδουν στη δράση που είχαν ιστορικά υπαρκτοί 
εργάτες. Με ένα είδος αποστεωµένου εργατισμού, αποδίδουν στην «ταξική σύνθε- 
ση» αυτό που δεν μπορούν να αποδεχτούν για την επανάσταση και τον κοµµουνι- 
σμό. 


ζ) Εγκατάλειψη της επιχείρησης, «άρνηση της εργασίας» 


Η έβδοµη ένσταση δεν είναι ακριβώς της ίδιας Φύσης µε τις άλλες. Αναφέρεται 
στους αγώνες στο τέλος της δεκαετίας του 1960 και τις αρχές του 1970. Με άλλα 
λόγια, στην περίοδο που ο προγραμματισμός βρίσκεται στο τέλος της πορείαςτου, 
στην περίοδο κατά την οποία είµαστε έτοιμοι να αναγνωρίσουμε ότι η επιβεβαίω- 
ση του προλεταριάτου και η απελευθέρωση της εργασίας δεν αποτελούν πλέον το 
περιεχόµενο και την προοπτική της ταξικής πάλης. Κατά συνέπεια, θα μπορούσα- 
με ως ένα βαθµό, να συμφωνήσουμε µετις παρατηρήσεις σχετικά µε αυτούς τους 
αγώνες, και µε αρκετή προσπάθεια αυτή η ένσταση δεν θα ήταν καν ένσταση. Μόνο 
ὡς ένα βαθµό, όµως, και αυτό για δύο λόγους. Πρώτον, οι Γ-Ν δεν αναγνωρίζουν 
καμία ιστορική ρήξη, αφού η ιστορία λάμπει δια της απουσίαςτης σε ολόκληρο τον 
κανονιστικό ορίζοντά τους. Τα παραδείγματα απλώς διαδέχονται το ένατο άλλο σε 
µία χρονολογική σειρά από απλή συνήθεια της σκέψης και της παρουσίασης -- θα 
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μπορούσαν να παρουσιαστούν µε οποιαδήποτε άλλη σειρά χωρίς αυτό να επηρε- 
άζει στο παραμικρό την «παρουσίαση». Δεύτερον, σε συμφωνία µε τη διαρκή ἀρ- 
νησή τους για την ύπαρξη ο,τιδήποτε θα μπορούσε να ερμηνευθεί ὡς επιβεβαίωση 
της εργασίας, δεν βλέπουν ότι το ξεπέρασµα του προγραμματισμού, πολύ πραγµα- 
τικό στους αγώνες αυτής της περιόδου, συνεχίζει να λαμβάνει χώρα εντός του προ- 
γραμματισμού. 

Η ρήξη στα τέλη της δεκαετίας του 1960 και τις αρχές του 1970 ήταν απλά η 
κατάρρευση του προγραμματισμού. Ο «Μάηςτου ’68» ήταν η ρευστοποίηση όλων 
των μορφών του εργατικού κινήματος. Η επανάσταση δεν ήταν πλέον ζήτημα της 
καθιέρωσης του προλεταριάτου ὡς κυρίαρχης τάξης, που γενικεύει την κατάστασή 
του και καθολικοποιεί την εργασία ως κοινωνική σχέση και την οικονομία ως την 
αντικειµενικότητα µιας κοινωνίας θεµελιωµένης στην αξία. Αλλά η περίοδος του 
«Μάη του ’68» δεν είναι απλά η αδυνατότητα µιας προγραμµατικής επανάστασης. 

Απότη µια πλευρά, είχαµε ένα δυνατό εργατικό κίνηµα µε στέρεες βάσεις, την 
επιβεβαίωση µιας εργατικής ταυτότητας από το κεφάλαιο, µία αναγνωρισμένη ισχύ 
της τάξης, αλλά µία ριζική αδυνατότητα να γίνει αυτή η ισχύς αυτόνομη δύναμη 
και να μετατραπεί σε επαναστατική επιβεβαίωση της τάξης της εργασίας. Από την 
άλλη πλευρά, αυτή η αδυνατότητα ήταν µε Ψετικό τρόπο η επέκταση της εξέγερσης 
ενάντια στην κοινωνική αναπαραγωγή συνολικά, µία εξέγερση µέσωτης οποίας «το 
προλεταριάτο αρνιόταν τον εαυτό του». 

Η επανάσταση μπορούσε να είναι µόνο η άρνηση της εργατικής κατάστασης, 
αλλά έπρεπε αναγκαστικά να αναζητήσει τις ρίζες της, όχι στη σχέση ανάμεσα στο 
προλεταριάτο και το κεφάλαιο, αλλά στην οικουµενικότητα της αλλοτρίωσης. Οι- 
κουµενική, και μ’αυτή την έννοια ανθρώπινη, αλλοτρίωση. Μέσω της πραγματικής 
υπαγωγής, το κεφάλαιο είχε υποτάξει όλη την κοινωνική αναπαραγωγή, ὀλεςτις εκ- 
Φφάνσεις της ζωής. Αγκαλιάζοντας το σύνολο της καθηµερινής ζωής, η επανάσταση 
ήταν η άρνηση της προλεταριακής κατάστασης. Μέσω της οικουµενικότηταςτης άρ- 
νησης, η επανάσταση αυτονοµήθηκε απότις πραγµατικέςτης συνθήκες και εµφανι- 
ζόταν σαν να µην πηγάζει άµεσα από την κατάσταση της εργατικής τάξης, αλλά από 
την οικουμενική αλλοτρίωση της οποίας η κατάσταση αυτή ήταν η ολοκλήρωση, η 
συμπύκνωση. Στη Γαλλία οι εργάτες εγκατέλειψαν τα εργοστάσια, και δεν είναι τυ- 
χαίο ότι - παντού - η εξέγερση αυτή απέκτησε σάρκα και οστά µόνο όταν συναντή- 
θηκε µετη Φοιτητική αμφισβήτηση. 

Η εξέγερση ενάντια στην κατάσταση της εργατικής τάξης, εξέγερση ενάντια σε 
κάθε έκφανση της ζωής, παγιδεύτηκε σε ένα σχίσμα. Μπορούσε να εκφραστεί και 
να είναι αποτελεσματική µόνο στρεφόµενη ενάντια στο θεμέλιό της, την εργατική 
κατάσταση, αλλά όχι για να της επιτεθεί, καθώς δεν έβρισκε εντόςτηςτη σχέση εκεί- 
νη µε το κεφάλαιο που θα μπορούσε να αποτελέσει τη βάση αυτής της επίθεσης, 
αλλά για να διαχωριστεί απὀ αυτή. Ο «Μάης του 68» παρέμεινε έτσι στο επίπεδο 
της εξέγερσης. 


Οι εργάτες εγκατέλειψαν τα κατειληµµένα από τα συνδικάτα εργοστάσια και 
οι νεώτεροι απ’ αυτούς προσχώρησαν στον Φοιτητικό αγώνα. Ο Μάης του ’68 ήταν 
η έµπρακτη κριτική της επανάστασης ως ενίσχυσης και επιβεβαίωσης της τάξης. Οι 
εργάτες µπήκαν στα εργοστάσια µόνο όταν επέστρεψαν στη δουλειά, σε πολλές 
περιπτώσεις για να αντιταχθούν βίαια σ’ αυτήν. Εδώ συμφωνούμε µετις παρατη- 
ρήσεις των Ρ-Ν γιατον Μάη του ΄’68. Εκεί που διαφωνούμµε είναι ότι, γι’ αυτούς, το 
γεγονός αυτό δεν ήταν ιστορικό προϊόν, αλλά ανήκει απλά στη µεγάλη λίστα πα- 
ραδειγµάτων που επικαλούνται. Υποτίθεται ότι πάντα έτσι εἰχαν τα πράγματα, από 
το απλό γεγονός του τι είναι το προλεταριάτο και τι πρέπει να είναι η επανάσταση. 

Για τους Π-Ν, στα τέλη της δεκαετίας του ’60, υπάρχει ευημερία και κριτική 
στην ευημερία (καταναλωτική κοινωνία, καθηµερινή ζωή, αλλοτρίωώση), υπάρχειτο 
εργατικό κίνηµα και η «κριτική στην εργασία» -το αίνιγμα λύθηκε. Η επανάσταση 
πρέπει να είναι τόσο εργατική επανάσταση όσο και ανθρώπινη επανάσταση, αλλά 
«εργατική» µόνο επειδή στον εργάτη εμπεριέχεται η άρνηση του ανθρώπου. Ως εερ- 
γάτης, ο προλετάριος έχει τη δυνατότητα να καταστρέψει την κοινωνία, ως άνθρω- 
πος, να κατασκευάσει τη νέα. Το να παραμένει κανείς σε µια τέτοια θέση σηµαίνει 
να παραμένει εντός της ιδεολογίας που γεννήθηκε απὀ την αποτυχία του ΄’68. Κατά 
τη διάρκεια όλης αυτής της περιόδου, στην Ιταλία, τη Γαλλία και αλλού, οι ταξικοί 
αγώνες εξέφρασαν µα δεν κατάφεραν να ξεπεράσουν τα όρια και τα αδιέξοδα του 
προηγούμενου κύκλου, αυτού της εργατικής ταυτότητας, της αυτονομίας, της αυτο- 
οργάνωσης, αυτά που διαµόρφωναν τον ἰδιο τον ορισμό της επαναστατικής δυνα- 
µικής, ενώ σήµερα αποτελούν το ὁριό της. 

Αυτή η εσωτερική αντίφαση της ταξικής πάλης εμφανίστηκε στην Ιταλία, από 
τα µέσα της δεκαετίας του ’60, µε έναν πολύ συγκεκριµένο τρόπο, στην επέκταση 
των αγώνων πέρα από τα εργοστάσια. Από τη µια, η κεντρική φιγούρα της ιταλικής 
εργατικής τάξης, πάνω στην οποία ολόκληρη η ταξική πάλη δοµήθηκε, είναι αυτή 
του βιομηχανικού τριγώνου Μιλάνο-Τορίνο-Γένοβα, και σ’ αυτό το τρίγωνο, κυρίως 
οι παραγωγικοί εργάτες των μεγάλων βιομηχανιών. Απότην άλλη, µιατέτοια συγκέ- 
ντρωση προῦὐποθέτει και υφίσταται µόνο µέσω της κοινωνικοποίησης και µαζικο- 
ποίησης της εργατικής τάξης πέρα από την άµεση διαδικασία παραγωγής. Ο εργα- 
τικός αγώνας είναι επίσης η πόλη, οι μετακινήσεις, η στέγαση, το σύνολο της κοινω- 
νικής ζωής. Αγκαλιάζοντας το σύνολο της καθημερινής ζωής, η ταξική πάλη γίνεται 
η άρνηση της εργατικής κατάστασης, ὠστόσο αγκαλιάζει το σύνολο της κοινωνικής 
ζωής θασισµένη στο εργοστάσιο: αυτή η επέκταση υφίσταται µόνο υπό την ηγεσία, 
την καθοδήγηση, του εργάτη του μεγάλου εργοστασίου: το Τορίνο είναι η ΕΙΑΤ. Αυτό 
το κίνηµα εμπεριέχει µια αντίφαση ανάμεσα, απότη µια, στην κεντρική Φφιγούρατης 
εργατικής ταυτότητας, η οποία είναι ακόµη κυρίαρχη και δοµεί την ταξική πάλη, και 
στη βάση της οποίας αυτό το κίνηµα υπάρχει, και από την άλλη, στον αγώνα ενά- 
ντια στην ολότητα της αναπαραγωγής, που δεν µπορεί επομένως να φτάσει μέχρι 
τέλους, δεν µπορεί να αμφισβητήσει την ἴδια την εργατική κατάσταση. Ο µισθολο- 
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γικός αγώνας είναι το πεδίο αυτής της αντίφασης, το πεδίο όπου αυτή συγκεκριµε- 
νοποιείται. Αυτό που οι εργατιστές, υπό µια προγραμματική οπτική, θεωρητικοποί- 
ησαν ὡς «πολιτικό μισθό» ή « αυτο-αξιοποίηση της εργατικής τάξης» ήταν, ως πρα- 
κτική, ὡς συγκεκριμένος αγώνας, η αντίφαση εντός της οποίας, στη βάση της ίδιας 
της κατάστασηςτου εργάτη και εντός αυτής, η αναπαραγωγήτου εργάτη ωςτέτοιου 
τίθετο υπό αμφισβήτηση. Το σύνθημα για την εργατική εξουσία στα εργοστάσια συ- 
νυπήρχε µε την άρνηση να ζει κανείς ως εργάτης έξω απ’ αυτά και να απασχολείται 
ὡς εργάτης µέσα σ’ αυτά τα ίδια εργοστάσια. Η ταξική πάλη αναπτυσσόταν εντός 
αυτής της άκρως αντιφατικής και ασταθούς διαμόρφωσης όπου η εργασία αρνείται 
να λειτουργήσει, εντός του καπιταλισμού, ως εργατική δύναμη. 

Η αυτονομία µπορεί να είναι µόνο προγραμματική, αφού είναι από τη φύση 
της εργατική αυτονομία. Το κίνηµα του ’69 είναι ακόµη ένα κίνηµα της επιβεβαίω- 
σης του προλεταριάτου και της χειραφέτησης της εργασίας, αυτό είναι το κυρίαρχο 
χαρακτηριστικό του. Μόνο στη βάση αυτού του κυρίαρχου χαρακτηριστικού µπορεί 
κανείς να αντιληφθεί ότι εντός του περιέχει αυτό που στη συνέχεια το θέτει υπό αμ- 
Φισβήτηση και το καθιστά αδύνατο. Οι ίδιοι εργάτες που έκαναν σαμποτάζ και ορ- 
γάνωναν πορείες στα εργοστάσια, ανασυντάχθηκαν στην (ὐβΒ όπως και στην ΡΙΓΕΙΙΙ, 
ή βρέθηκαν στις συνελεύσεις εργατών-φοιτητων στο Τορίνο. Όλη η πρωτοτυπία και 
η σπουδαιότητα αυτής της περιόδου, τόσο ιστορική όσο και θεωρητική, βρίσκεται 
εντός αυτής της κατάστασης. 

Σήµερα κάθε διεκδικητικός αγώνας, οποιουδήποτε μεγέθους ή έντασης, είναι 
αυτοοργανωµένος και αυτόνομος. Η αυτοοργάνωση και η αυτονομία μπορούν να 
αντιτίθενται στα συνδικάτα, αλλά πάντα παραμένουν απλώς µια στιγµή του συνδι- 
καλισμού. Έχουμε περάσει από τον ένα κύκλο αγώνων στον άλλον. 

Αλλά οι Γ-Ν δεν αρκούνται στο να λένε ότι δεν συνέβη τίποτα, εἶναι απαραίτη- 
το να προσθέσουν ότι αυτοί για τους οποίους αυτό που συνέβη ήταν η επανάσταση, 
όπως αυτή ορίζεται ιστορικά στη δύναμή της καιτην αποτυχία της µε τους δικούςτης 
όρους, διαπράττουν ένα µεθοδολογικό σφάλμα: είναι ντετερµινιστές. Όποια ιστορι- 
κή κριτική δεν αναγνωρίζει την αναλλοίωτη ουσία και θεωρεί ότιη επανάσταση καιο 
κομμουνισµός είναι ιστορικώς παραγόμενα χαρακτηρίζεται µετο κακόφηµο επίθετο. 


3) «Λάθος σε ό,τι αφορά τη μέθοδο» 


Το «μεθοδολογικό σφάλμα» της Τς (δεν κατονομάζεται) φέρεται να είναι η πίστη ότι 
υπάρχει µια «κατάσταση» ή µια «περίοδος» στην ιστορία του καπιταλιστικού τρό- 
που παραγωγής, και επομένως της ταξικής πάλης (αλλά αυτό το «επομένως» είναι, 
όπως θα δούµε, για τους Ώ-Ν άλλο ένα µεθοδολογικό λάθος), που θα εγγυηθεί τη 
νίκη της κομμουνιστικής επανάστασης. Επιτέλους, ερχόμαστε αντιμέτωποι µε τον 
περιβόητο δαίµονα του ντετερμινισμού. 


Οι Π-Ν δεν βλέπουν ότι το «λάθος» που καταγγέλλουν είναι «λάθος» µόνο 
αν δεχτούμε όλες τις παραδοχές τους, µόνο αν υποθέσουμε ότι η κομμουνιστική 
επανάσταση εἶναι µια δεδομένη και γνωστή ουσία από την αρχή της ταξικής πάλης 
εντός του καπιταλισμού”». Αν δεχτούμε ότιτο προλεταριάτο θα μπορούσε να κάνει 
το 1968 όιτι έκανε το 1848, στο Παρίσιτου 1830 ότι στην Μπολόνιατου 19/7, ότιοι 
εξεγερµένοι της Κομμούνας απέτυχαν επειδή δεν έκαναν ό,τι είχε πει η Καταστασι- 
ακή Διεθνής ότι πρέπει να γίνει, τότε είναι προφανές ότι η Τς κάνει λάθος. 

Το πρωταρχικό «λάθος» αναγκαστικά συνοδεύεται από ένα άλλο λάθος. Υπο- 
τίθεται ότι έχουµε αφήσει στο κεφάλαιο και την ανάπτυξή του να επιλύσει τα προ- 
βλήματά µας στη θέση µας. Αυτό σηµαίνει ότι θεωρούμε ότι το κεφάλαιο µόνο του 
είναι αυτό που διέλυσε την εργατική ταυτότητα, το «παλιό εργατικό κίνημα» και, 
ὡς αποτέλεσµα, αυτό που αποκαλούμε προγραμματισμό. Σαν να µην έπαιξαν κα- 
νένα ρόλο οι αγώνες στα τέλη της δεκαετίας του ’60 καιτις αρχές της δεκαετίας του 
’70. Σαν να µην έπαιξε κανένα ρόλο ο πολλαπλασιασμός των συλλογικοτήτων και 
η δυσαρέσκεια απέναντι στην αυτοοργάνωση. Σαν να µη συνέβη η επανεμφάνιση 
στοιχείων της εργατικής ταυτότητας µέσα στο κίνηµα του ριζοσπαστικού δηµοκρα- 
τισμού και η έμπρακτη κριτική αυτού του ριζοσπαστικού δημοκρατισμού από αυτό 
που µπορεί να ονομαστεί κίνηµα άµεσης δράσης. Ακόμη και αν δεχόµασταν ότι το 
κεφάλαιο διέλυσε την εργατική ταυτότητα, αυτό θα ήταν µια αντεπανάσταση, δη- 
λαδή ενάντια στην προηγηθείσα επανάσταση, και όχι αντικειμενική τάση που θα 
μας «έδινε» έτοιμες, νέες «συνθήκες», χωρίς εµείς να συμµετέχουµε στη δηµιουρ- 
γίατους. 

Θα αναπτύξουμε όλα αυτά τα ζητήματα γύρω από τα τρία συνθετικά στοιχεία 
που οι ΡΠ-Ν θέτουν: δεν υπάρχει άµεση σύνδεση ανάμεσα στην προλεταριακή δρά- 
ση και το βαθµό ανάπτυξης του κεφαλαίου: το «είναι» του προλεταριάτου: και οι 
«αιτίες των αποτυχιών του παρελθόντος». 


α) Δεν υπάρχει άμεση σύνδεση ανάμεσα στην προλεταριακή δράση και το 
θαὐὑμό ανάπτυξης του κεφαλαίου. 


«Αν το «είναι» του προλεταριάτου, που έχει θεωρητικοποιήσει ο Μαρξ, δεν είναι 
απλώς µια μεταφυσική, το περιεχόμενό του εἶναι ανεξάρτητο από τις µορφές που 
παίρνει η καπιταλιστική κυριαρχία. Η ένταση μεταξύ της υποταγής στην εργασία και 
της κριτικής στην εργασία υπάρχει από τη χαραυγή του καπιταλισμού. Προφανώς 
ο τρόπος πραγματοποίησης του κομμουνισμού διαφέρει ανάλογα µε την ιστορική 
στιγµή, όµως η ουσία του παραμένει ἴδια τόσο το 1796, όσο και το 2002». 


25 Και μάλιστα είμαστε γενναιόδωροι σ’ αυτό το σηµείο, καθώς για τον Νεσἰς (στο (α//ο/Γί/ῃα 
νοία) το αναλλοίωτο του κομμουνισμού Φαίνεται να χρονολογείται ακόµη πιο παλιά, και για 
τον Ώαιινό στο Βαπαμυίςθ φαίνεται να είναι εγγενές στην κοινοτική Φύση της ανθρωπότητας 
(που δυστυχώς έχασε το δρόµο της). 
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Αν υπάρχει το «είναι» του προλεταριάτου, και ακόµη περισσότερο ένα είναι 
από το οποίο εξαρτάται η «πραγμάτωση του κομμουνισμού», τότε η επανάσταση 
είναι αναπόφευκτη. Καμία θεωρητική αλχημεία σχετικά µε την «ιστορική στιγµή» 
ως συγκυριακή συνθήκη της πραγματοποίησης αυτού του «είναι» δεν θα αλλάξει 
τίποτα. Το «είναι» θα βρίσκει πάντα το δρόµο του διαμέσου της ενδεχοµενικότη- 
τας και των περιστάσεων. Ο κομμουνισµός «στο βαθύ του περιεχόμενο» παραμµέ- 
νει αναλλοίωτος το 1796 και το 2002. Το µόνο που μένει είναι να δώσουμε όνοµα 
στο «βαθύ περιεχόµενο», και εν παρόδω, να καταδείξουµε τη «σκαρταδούρα» της 
συγκυρίας στην «ιστορική στιγµή» του 1976 ή του 2002. Αλλά πὠς ξεχωρίζουμε τη 
«σκαρταδούρα» από την «αναλλοίωτη ουσία»; 

Αντίθετα µε αυτά που ισχυρίζονται οι Ρ-Ν, αν αυτό το «είναι» δεν είναι «απλώς 
μεταφυσική», τότε δεν είναι «ανεξάρτητο απὀ τις µορφές που παίρνει η καπιταλι- 
στική κυριαρχία». Πώς θα μπορούσε το «είναι» του να είναι ανεξάρτητο όταν το 
προλεταριάτο είναι απλώς µία τάξη του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής; Το κ«εἰ- 
ναι» θεωρείται ανεξάρτητο απότις µορφές που παίρνει η καπιταλιστική κυριαρχία, 
μα προφανώς η «πραγμάτωση του κομμουνισμού» εξαρτάται «φυσικά» από την 
«ιστορική στιγµή». Έχουμε φτάσει στην κατεξοχήν μεταφυσική σχέση: της ουσίας 
και των συνθηκών της, της τάσης και της πραγµάτωσής της. Οι Ρ-Ν αποφεύγουν µε 
προσοχή να εξηγήσουν τη σχέση ανάμεσα σ’ αυτό το «είναι» και την «ιστορική στιγ- 
µή». Απλώς εννοείται, όπως πάντα εννοείται ο ιδεαλισµός µε τον οποίο αυθόρµη- 
τα σκεφτόμαστε. Πρόκειται για την ιδεολογία της ιδανικής ευκαιρίας. Θεωρούν ότι 
έχουν ξεπεράσει τον ντετερμινισμό, επειδή, όπως γράφει ο Ώαιυνό στο Ανθρώπινο, 
πολύ ανδρώπινο: «τίποτα δεν εγγυάται ότι ένα κομμουνιστικό κίνηµα θα µπορεί ή 
θα θέλει να την εκμεταλλευτεί, αλλά η δυνατότητα υπάρχει». Μια «δυνατότητα» 
που ενδεχομένως να υλοποιηθεί, ενδεχομένως και ὀχι... µε άλλα λόγια: αντικειµε- 
νικές συνθήκες. 

«Η ιστορία δεν αποδεικνύει καµία άµεση αιτιακή σχέση μεταξύ ενός βαθμού 
καπιταλιστικής ανάπτυξης και µιας συγκεκριµένης προλεταριακής συμπεριφοράς». 
Οι «Ινδιάνοι της μητρόπολης» της Μπολόνια θα μπορούσαν να εἰχαν καταλάβει τα 
Χειμερινά Ανάκτορα και οι άνεργοι των Εθνικών Εργαστηρίων θα μπορούσαν να εἰ- 
χαν σχηματίσει εργατικά συμβούλια. Οι Π-Ν έχουν διατηρήσει ολόκληρη τη θεωρητι- 
κή δοµή του ντετερμινισμού, αλλά είναι ριζικά αδύνατο να διατηρήσουν το στοιχείο 
που ολοκληρώνει το σύστημα του ντετερμινισμού: την ταύτιση της «ανάπτυξης του 
κεφαλαίου» µε την «επαναστατική δραστηριότητα», δηλαδή την ενδυνάμωση της 
τάξης εντός του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. Ως αποτέλεσµα, μιλάνε για µια 
ταξική δραστηριότητα που πλέει στο κενό, καταδικασμένη στον αυτοπροσδιορισμό, 
δηλαδή στην απροσδιοριστία. Ένα τέτοιο συμπέρασμα δεν µπορεί να εκφραστεί ως 
τέτοιο: χρειάζεται κανείς προσδιορισμό, αλλά όχι πάρα πολύ, το «αναλλοίωτο» και 
την «ιστορική στιγµή». Και πάνω απ’ όλα πολύ «ελευθερία», επειδή η ανάπτυξη του 
κεφαλαίου έχει παραδόξως διατηρηθεί εντός της αντικειμενικής του πυκνότητας. 


Η ανάπτυξη του καπιταλισμού δεν είναι τίποτα άλλο από την αντίφαση ανάµε- 
σα στο προλεταριάτο και το κεφάλαιο. Δεν υπάρχει «σύνδεση», ούτε στέρεα, ούτε 
ρευστή, ούτε άµεση. Τελικά, οι Π-Ν παραπαίουν ανάµεσα στον ντετερμινισµό και 
την ελευθερία, την αναγκαιότητα και τη δυνατότητα, το αναλλοίωτο και την ενδεχο- 
µενικότητα, την ελευθερία µε λίγο καθορισμό και τον ντετερμινισµό µελίγη ελευθε- 
ρία. Πρέπει κανείς να επιτρέψει στο προλεταριάτο την «ελευθερία» να σταθεί στο 
ύψοςτου «ιστορικού του καθήκοντος». Τι περίεργη ελευθερία, καιτι περίεργη κριτι- 
κή του ντετερμινισμού, που µπορεί να αναφέρεται στο «ιστορικό καθήκον»! Τελικά, 
είναι ο δικός τους ντετερμινισµός που οι Ρ-Ν προσπαθούν να εξορκίσουν. 

Είναι το να αναζητούµειτις αιτίες των επαναστάσεων και των αποτυχιών τους 
στη σχέση ανάμεσα στο προλεταριάτο και το κεφάλαιο, όπως υπήρξαν, κάτι άλλο 
από το νατις αναζητούμε στην πρακτική των προλετάριων; Τι θα ήταν αυτή η πρα- 
κτική αν όχι η σχέση µε το κεφάλαιο; Τι θα ήταν η ανάπτυξη του κεφαλαίου αν όχι 
αυτή η σχέση; Το να απαιτεί κανείς να αναζητηθούν οι αιτίες των «αποτυχιών µας» 
µόνο στη «δραστηριότητα των προλετάριων» σηµαίνει ότι βλέπει την ανάπτυξη του 
κεφαλαίου ὡς ένα πλαίσιο στο οποίο αποδίδουµε περισσότερη ή λιγότερη σηµα- 
σία, αλλά πάντοτε ως ένα σύνολο συνθηκών. Οι Ρ-Ν έχουν διατηρήσει όλους τους 
βασικούς διαχωρισμούς του αντικειμενισμού και του ντετερμινισμού: η µόνη τους 
«πρωτοτυπία» είναι ότι αρνούνται τις αιτιακές συνδέσεις που ενώνουν τα διαχω- 
ρισµένα στοιχεία. Αυτό καθιστά την παραγωγή τους ασυνάρτητη και εκλεκτική, και 
αυτά που γράφουν γεμάτα διστακτικότητα και αμφισηµία (ναι/ αλλά, είναι έτσι κι 
ἐτσι/ µα Φυσικά το γνωρίζουμε αυτό, παρόλα αυτά ...). Και όµως είµαστε εμείς που 
θεωρούμµαστε «ντετερμινιστές», που για εµάς η «λύση» δεν είναι ούτε προὐπόθεση 
ούτε κάτι το ανείπωτο, αλλά αληθινή ιστορική παραγωγή, της µόνης ιστορίας που 
υπάρχει, αυτής του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. 

Όταν ορίζουµε την εκμετάλλευση ως την αντίφαση ανάµεσα στο προλεταριά- 
το και το κεφάλαιο, ορίζουµε αυτή την αντίφαση ὡς ιστορία. Το στάδιο του κύκλου 
της συσσώρευσης δεν εἶναι µία συνθήκη εξωτερική προςτις νίκες ή τις ήττες, µια 
συγκυρία. Η συσσώρευση είναι κομμάτι του ορισμού του προλεταριάτου και της 
αντίφασής του µε το κεφάλαιο. Το προλεταριάτο ορίζεται στην ολότητα των στιγ- 
µών της εκμετάλλευσης, µε την έννοια ότι αυτή συνεπάγεται την αναπαραγωγή του 
και παράγει τις συνθήκες της. Το να ορίζει κανείς το προλεταριάτο στις τρεις στιγ- 
µές της εκμετάλλευσης (τη συνάντηση εργατικής δύναμης και κεφαλαίου και την 
αγοραπωλησία της εργατικής δύναμης, την απορρόφηση ζωντανής εργασίας από 
αντικειμενοποιηµένη εργασία στην άµεση διαδικασία παραγωγής όπου σχηµατί- 
ζεται η υπεραξία, και τη μετατροπή της υπεραξίας σε πρόσθετο κεφάλαιο) είναι το 
να κατανοεί ότι η ανάπτυξη του κεφαλαίου δεν είναι η πραγμάτωση ή η συνθήκη 
της ταξικής αντίφασης που φέρνει το προλεταριάτο απέναντι στο κεφάλαιο, αλλά 
η πραγματική ιστορία αυτής της αντίφασης. Η αντίφαση δεν παίρνει διαφορετικές 
μορφές, γιατί δεν είναι τίποτα άλλο απότις μορφές αυτές που αποτελούν τη δυνα- 
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µική του ίδιου τους του μετασχηματισμού. Αυτοί που προσβάλλονται απ’ αυτό, θε- 
ὠρώντας ότι αυτό σηµαίνει ότι το κεφάλαιο θα κάνειτη δουλειά αντί για εµας (των 
επαναστατηµένων προλεταρίων), δεν έχουν καταλάβει καθόλου τι σηµαίνει κοινω- 
νική σχέση. Όλα αυτά επίσης συνεπάγονατι την ιστορικότητα του περιεχοµένου του 
κομμουνισμού. Ο κομμουνισμός είναι ιστορικός µε την έννοια ότι βρίσκεται σε σχέ- 
ση µε την άµεση πορεία κάθε κύκλου αγώνων. Όταν λέμε ότι η επανάσταση και ο 
κομμουνισµός σήµερα μπορούν να είναι µόνο άµεση κομμµουνιστικοποίηση, αυτό 
δεν σηµαίνει ότι ο κομμουνισµός τελικά σήµερα παρουσιάζεται ως αυτό που πάντα 
ήταν πραγματικά ή αυτό που πάντα ὃα έπρεπε να είναι. 

Σε όλους αυτούς που ισχυρίζονται ότι το 1848, το 1917, το 1968 κλπ. έληξαν 
µετρόπο που θα μπορούσε να έχει αποφευχθεί, έχουµε δικαίωμα να απαιτήσουµε 
να µας πουν έστω για µια φορά γιατί κατέληξαν όπως κατέληξαν παρά να µας λένε 
γιατί δεν κατέληξαν όπως θα μπορούσαν. Θα μπορούσε να είχε συμβεί κάτι άλλο; 
Δεν ξέρουμε και µας είναι αδιάφορο. Το ερώτημα είναι άνευ νοήματος. Αυτό που 
δεν συνέβη ξεφεύγει από το πεδίο της σκέψης και εισέρχεται στη σφαίρα της πίστης 
ή της τρέλας. Η ιδεολογία του πιθανού κοιτά προς το παρελθόν και λέει «αυτό θα 
μπορούσε ή δεν θα μπορούσε να έχει συμβεί», έγκειται στο να θεωρεί ὡς ενδεχο- 
µενικό, στη βάση της επόµενης περιόδου, αυτό που ήταν ουσιώδες στην προηγού- 
µενη περίοδο. Από την υποκατάσταση αυτή, γεννιέται η πίστη στο αναλλοίωτο ως 
τον ουσιώδη πυρήνα που απορρέει από το κίνημα. 

Αν η αναδιάρθρωση της αντίφασης ανάµεσα στο προλεταριάτο και το κεφά- 
λαιο επιλύει σε µεγάλο βαθµότις αντιφάσεις και τα όρια του προγραμματισμού (µε 
τη συµµετοχή των εργατικών αγώνων), δεν µας φέρνει πιο κοντά ούτε σε µια καθα- 
ρότητα αυτής της αντίφασης ούτε σε µια καθαρότητα του κεφαλαίου. Αυτό που δη- 
μιουργεί αυτήν την ψευδαίσθηση είναι το γεγονός ότι ο καπιταλιστικός τρόπος πα- 
ραγωγής αναδιαρθρώνεται πάντα σύµφωνα µε αυτό που είναι και ξεπερνά τα όρια 
που ήταν δικά του {τις ίδιες του τις συνθήκες αξιοποίησης και αναπαραγωγήςσε µια 
δεδομένη στιγµή). Η αναδιάρθρωση είναι ξεπέρασµα το οποίο, αν και απρόβλεπτο, 
(συνιστούµενο από τη θυελλώδη ροή των αγώνων), δεν µπορεί να παραβιάσει τη 
Φύση του κεφαλαίου. Μόλις ολοκληρωθεί η αναδιάρθρωση, τα προηγούμενα χα- 
ρακτηριστικά του κεφαλαίου εμφανίζονται για την επόµενη περίοδο ως ενδεχοµε- 
νικά, µη απαραίτητα σε σχέση µε τη φύση του κεφαλαίου, αλλά σίγουρα δεν ήταν 
ενδεχοµενικά για την προηγούµενη περίοδο. Αυτός είναι οτρόπος που το γίγνεσθαι 
εµφανίζεται προκαθορισμένο ως πορεία προς την καθαρότητα. Αυτή είναι η παγίδα 
στην οποία πέφτουν όλοι οιιδεολόγοιπου, καθώς δεν μπορούν να αντιληφθούν την 
ιστορία πέρα από την τελεολογία, επιλέγουν να την «καταστείλουν». 

Επιπλέον, το ζήτημα σχετικά µε τον «έσχατο» χαρακτήρα αυτού του κύκλου 
αγώνων δεν έχει λύση, επειδή, μιλώντας αυστηρά, δεν µπορεί να τεθεί δεωρητι- 
κά (και δεν έχει τεθεί ποτέ για κανένα κύκλο αγώνων). Αυτό σηµαίνει ότι η επανά- 
σταση και η κομμουνιστικοποίηση είναι τώρα το μοναδικό µέλλον; Για ακόµη µια 


φορά αυτό είναι ένα ερώτημα χωρίς νόημα, χωρίς πραγματικότητα. Το µόνο αναπό- 
Φευκτο είναι η ταξική πάλη µέσωτης οποίας μπορούμε µόνο να αντιληφθούμε την 
επανάσταση αυτού του κύκλου αγώνων, και μάλιστα όχι ως κατάρρευση του κεφα- 
λαίου που αφήνει ανοιχτό χώρο, αλλά ως ιστορικά συγκεκριμένη πρακτικήτου προ- 
λεταριάτου στην Κρίση αυτής της περιόδου του κεφαλαίου. Είναι επομένως αυτή 
η πρακτική που Κκαδθιστά τον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής µη αναπαράξιµο. Το 
αποτέλεσµα του αγώνα δεν µπορεί ποτέ να προεξοφληθείἰ. Είναι αυταπόδεικτο ότι 
η επανάσταση δεν µπορεί να υποβαθμιστεί στο σύνολο των συνθηκών της, επειδή 
πρόκειται για ξεπέρασµα και όχι για εκπλήρωση. Η κομμουνιστικοποίηση είναι αυτή 
που καὺδιστά την αντίφαση ανάμεσα στο προλεταριάτο Και το κεφάλαιο µη αναπα- 
ράξιµη. 

Ως τελευταία λύση, η ανεξαρτησία του κομμουνισμού «στο βαθύ του περιε- 
χόμενο» σε σχέση µε την εξέλιξη της αντίφασης ανάμεσα στο προλεταριάτο καιτο 
κεφάλαιο, έχειτο οντολογικό της επιχείρηµα: αυτό του φιλοσοφικού κομμουνισμού 
του 1843-46. 

Ο φιλοσοφικός Κομμουνισμός, που επικαλείται τον Άνθρωπο και το Είδος, χα- 
ρακτηρίζει σχεδόν την ολότητα της κομμουνιστικής θεωρητικής παραγωγής στο 
πρώτο μισό της δεκαετίας του 1840. Για τους «Γερμανούς» το σηµείο αφετηρίας 
είναι η κριτική στη θρησκεία. Αυτή η κριτική, όπως ο ίδιος ο Μαρξτην εφάρμοσε, εί- 
ναι η μήτρα της κριτικής όλων των αλλοτριώσεων (όπως ο Μαρξ επιβεβαιώνει στην 
πρώτη πρόταση στην Εισαγωγή του 1843). Αυτό συνεπάγεται ότιτο να ανακαλύπτει 
ο άνθρωπος εκ νέου την ουσία του στην κριτική και κατάργηση/ξεπέρασµα της θρη- 
σκείας είναι, σύµφωνα µε τον Μαρξ, ή µήτρα όλων των καταργήσεων (του χρήµα- 
τος, της εργασίας κλπ): η επιστροφή του υποκειμένου στον εαυτό του ως Κοινότητα, 
Είναι του είδους, Άνθρωπος. Ο Στίρνερ είχε δίκιο όταν έλεγε ότι ο Άνθρωπος αντι- 
κατέστησε το θεό και αυτή είναι η χειρότερη από όὀλεςτις θρησκείες. 

Ο Ανθρωπος εξωτερικεύει τις δυνάµεις του, τις αντικειµενοποιεί. Επομένως, η 
επανεύρεση της ανθρωπολογικής φύσης της θρησκείας ήταν αναγκαία για την κα- 
τἀργησήτης. Φυσικά, αυτό που βρέθηκε εκεί είναι ο μηχανισμός κάθε αλλοτρίωσης 
/κατάργησης/ξεπεράσματος/ενσωµάτωσης για τον φιλοσοφικό κομμουνισμό, κάτι 
που συμπεριλαμβάνει την κατάργηση της εργασίας, η οποία γινόµενη «αυτο-εκδή- 
λωση», είχε ως στόχο να συμφιλιώσει την ουσία του προλετάριου ὡς ατόμου µετο 
άµεσο είναι του. Η κατάργηση του χρήματος και του κράτους ακολουθούσαν τον 
ίδιο λογικό μηχανισμό. Τα κριτικά εργαλεία του Φόυερμπαχ γενικεύθηκαν. Το απο- 
τέλεσµα της κατάργησης/ξεπεράσμµατος είναι απλώς η αληδινή µορφή της ουσίας 
του ανθρώπου. Ιστορική εξέλιξη και αντίφαση δεν υπάρχουν παρά µόνο ως αντε- 
στραμμένη µορφή της αληθινής κοινότητας, η οποία είναι ήδη η αλήθεια αυτής της 
αντεστραμµένης µορφής. Η αλλοτρίωση δεν είναι παρά το ίδιο της το γίγνεσθαι για 
αυτή την ίδια. 
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«Η εργασία είναι η πορεία του ανθρώπου προς την ὐπαρξή του για τον εαυτό 
του µέσα στην αλλοτρίωση, ἡ σαν αλλοτριωμένου ανδρώπου»2ὲ. Η αλλοτριωμένη 
εργασία ή η αλλοτρίωώωση της ουσίαςτου ανθρώπου είναι επομένως στιγµέςτηςταυ- 
τότητας καθεαυτής της εργασίας και των αντικειμένων της, του ανθρώπου καιτων 
εξωτερικευµένων δυνάμεώντου, στη διαδικασία κατά την οποία γίνεται ταυτότητα 
για-τον-εαυτό-της. Η απώλεια είναι µόνο µια µορφή της ταυτότητας, το αναγκαίο 
γίγνεσθαί της προκειµένου να ξαναβρεί τον εαυτό της (εδώ βρίσκονται όλα τα όρια 
της έννοιας της αλλοτρίωσης). Αντίθετα µε την ανάλυση του Κεφαλαίου και των 
σγωηαγίςσθ, όπου ξαναβρίσκουµε αυτές τις εκφράσεις της αλλοτρίωσης της εργα- 
σίας ή του προϊόντος της, εδώ το σηµείο εκκίνησης δεν είναι µια κοινωνική σχέση, 
αλλά ένα υποκείµενο (ο άνθρωπος) το οποίο διαιρείται εντός της ταυτότητας µετον 
εαυτό του. Υπό αυτή την έννοια, η εργασία είναι μοιραίο να καταργηδεί, επειδή η 
εργασία υπάρχει µόνο για να παράγει την κατάργησή της. 

Στη Γερμανική Ιδεολογία, η κατάργηση της εργασίας συνάγεται απὀ δύο ιδέες: 
την κατ’ ουσία οικουµενικότητα του προλεταριάτου σε σχέση µετην ιστορία του κα- 
ταμερισμού της εργασίας ως οικουµενοποίησηςτης παραγωγικής ζωής:την αντίφα- 
ση στη ζωή του ατόμου μεταξύ της ὐπαρξής του ὡς ατόµου και της ὑπαρξής του ως 
μέλους µιας τάξης. Αυτή η δεύτερη ιδέα µπορεί να θεωρηθεί ότι προκύπτει από την 
πρώτη. Δυνητικά οικουμενική, η εργασία δεν µπορεί να είναι «μέσο». 

Αυτοί που νομίζουν ότι οι Μαρξ και Ένγκελς, μεταξύ του 1843 καιτου 1846, 
µε την κατάργηση της εργασίας και τις άλλες καταργήσεις κατανοούσαν αυτό που 
εμείς τώρα μπορούμε να αντιληφθούμε ὡς κομμουνιστική επανάσταση, δεν βλέ- 
πουν ότι αυτό ακριβώς το γεγονός της αντίληψης της επανάστασης ὡς κατάργησης 
της εργασίας είναι που διαφοροποιεί τη δική τους οπτική από τη δική µας. Η κατάρ- 
γηση της εργασίας, για τον Μαρξ και πολλούς άλλους, ήταν η χειραφέτηση του προ- 
λεταριάτου. Όχι Φυσικά, ὡς επιβεβαίωση της εργασίας, αλλά ὡς κίνηµα της επιβε- 
βαίωσης µιαςτάξης, η οποία, επειδή στον παλιό κόσµο είναι «απαλλαγμένη απότον 
παλιό κόσμο»΄’, αντιπροσωπεύει το κίνηµα που καταργείτις υπάρχουσες συνθήκες: 
τον κομμουνισμό. Εφόσον όµως ταυτόχρονα, ὡς δράση, ο κομμουνισµός υπάρχει 
ὡς ορισμός µιας τάξης αυτής της Κοινωνίας, συνεπάγεται ότι είναι η ανεξάρτητη 
οργάνωσή της, η ενίσχυσή της, η επιδίωξη των δικών της στόχων και η υπεράσπιση 
των συμφερόντων της εντός αυτής της κοινωνίας που ταυτίζονται µε τον ἴδιο τον 
κομμουνισμό. Σε διάστηµα λιγότερο από χρόνο µετά τη Γερμανική Ιδεολογία, η κα- 
τάργηση της εργασίας γίνεται ξεκάθαρα «απελευθέρωση της εργασίας», επειδή η 
«απελευθέρωση της εργασίας» ήταν ή χειραφέτηση του προλεταριάτου και η χει- 
ραφέτηση του προλεταριάτου ήταν η ίδια του η ύπαρξη ὡς δράσης στη σηµερινή 
κοινωνία. Τη στιγµή που η παλιά θεωρία γίνεται συγκεκριμένη και συνεκτική, δια- 
λύεται σε κομμάτια. 


26 Καρλ Μαρξ, Χειρόγραφα 1844, Διεθνής Βιβλιοθήκη 1974, µετ. Νίκος Μπαλής. 
27 Καρλ Μαρξ, Η Γερμανική Ιδεολογία, εκδόσεις σμἴ6ηβερ. 


Τα έτη 1846-47 δεν σηματοδοτούν το πέρασμα από µία δεωρία του κοµµουνι- 
σμού ή της επανάστασης σε µία άλλη δεωρία του κομμουνισμού ή της επανάστα- 
σης: µια «ριζοσπαστική» θεωρία, η οποία, µετην εἰσοδότης στη σκηνή της ιστορίας 
υποτίθεται ανακοινώνει, χάρη σε µια ιδιαίτερη κατάσταση του προλεταριάτου, την 
πεμπτουσία του Κομμουνισμού, και µια θεωρία του προλεταριάτου ὡς τάξης του 
καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής που προορίζεται να υπερασπιστεί τα συμφέρο- 
ντά του εντός αυτού, µια θεωρία της υπεράσπισης του μισθού. Σηματοδοτούν ένα 
πέρασμα από µια φιλοσοφία του προλεταριάτου, της επανάστασης και του κοµ- 
μουνισμού, σε µια θεωρία του προλεταριάτου, της επανάστασης καιτου κοµµουνι- 
σμού. Η τελευταία δεν είναι πλέον δική µας, αλλά η πρὠτη ακόµη λιγότερο. Σ’ αυτόν 
το φιλοσοφικό κομμουνισμό, οι έννοιες που κρύβονται πίσω απότις ίδιες λέξεις εἰί- 
ναι τελείως διαφορετικές απὀ τις δικές µας, εγγράφονται σε µια τελείως διαφορε- 
τική προβληματική. Είναι απατηλό να προσπαθούμε να χρησιμοποιήσουμε κάποιες 
Φόρμουλες λες και θα μπορούσαν να εφαρμοστούν στο προλεταριάτο και την ταξι- 
κή πάλη όπως υπάρχουν σήµερα. 

Ο επαναστατικός ανθρωπισμός του «νεαρού» Μαρξ, τον οποίο μοιράζεται µε 
όλους τους θεωρητικούς της εποχής, ισοδυναμεί, την περίοδο που τελειώνει το 
1848, µε την πίστη ότι ο καπιταλισμός και η κυριαρχία της αστικής τάξης είναι µόνο 
µία εφήµερη κατάσταση (ο Μαρξ διαχωρίστηκε από αυτή τη θέση πριν το ’48). Το 
προλεταριάτο είναι µόνο µια τάξη μετάβασης, µια ασταθής κοινωνική µορφή, απο- 
τέλεσµα της αποσύνθεσης της κοινωνίας. 

Από τη στιγµή που η αντίφαση είχε τεθεί, το ξεπέρασµά της όφειλε να είναι 
άμεσο. Αυτό που διέφυγε από τους Μαρξ και Ένγκελς σε αυτό το πρὠιμο σηµείο 
ήταν ότι το κεφάλαιο θα μπορούσε να είναι η ανάπτυξη των αντιφάσεων που το 
γεννούν, ότι αυτές θα μπορούσαν να είναι ο λόγος ὐπαρξήςτου, αυτό που το τρέ- 
Φει, ότι αυτές θα μπορούσαν να είναι η Αρχή της συσσώρευσής του. Δεν είδαν την 
ανάπτυξη ὡς µέρος της αντίφασης, ήταν µόνο συμπτωματική σε σχέση µε αυτή, 
και κάλλιστα θα μπορούσε να µην υπάρχει από τη στιγµή που Η Αντίφαση υπάρχει. 
Αλλά έτσι είναι η ίδια η αντίφαση που είναι καθαρά τυπική επειδή η ανάπτυξή της 
είναι µη αναγκαία. 

Θα μπορούσαμενα θεωρήσουµετην ιστορίατου κεφαλαίου ασήμαντη επειδή 
το 1845 (ήτο 1867] και το 2007 είναι πανομοιότυπα καθεαυτά, καινα συµπεράνου- 
µε ότι αυτό που ειπώθηκε για τον κομμουνισμό στην απαρχή του είναι παγιωμένο. 
Αλλά αυτοί που πιστεύουν ότι η ιστορία του κεφαλαίου είναι άνευ σημασίας µετην 
έννοια ότι, απότις απαρχέςτου, είναι όπως είναι καθεαυτό, δεν έχουν ακόµη κατα- 
Φέρει να γίνουν Εγελιανοί. Ο Παρμενίδης αρκεί. Αφήνουν την ανάπτυξη στην άκρη 
λες και είναι κάτι που δεν αποτελεί µέροςτου, κάτι συμπτωματικό. Αντίθετα µε τον 
Μαρξτου 1843-46, εάν μπορούμε και πρέπει να μιλήσουμε για επανάσταση σήµε- 
ρα ως κατάργηση της εργασίας (και όλων των υπολοίπων) το κάνουµε στη βάση των 
εσωτερικών αντιφάσεων του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, της εκµετάλλευ- 
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σης, της κατάστασης του προλεταριάτου, χωρίς καμία αναφορά στο «άτομο» του 
προλετάριου, σε µια «ανθρώπινη ουσία», «στον άνθρωπο ως κοινότητα». Βρισκό- 
µαστε σε αντίφαση µε το κεφάλαιο στη βάση αυτού που είµαστε, δηλαδή αυτού 
που είναι το κεφάλαιο, και όχι αυτού που θα μπορούσαμε να είµαστε, µιας δυνα- 
τότητας η οποία κατά κάποιο τρόπο υπάρχει ήδη ως απώλεια. Είναι η κατάρρευση 
του προγραμματισμού η οποία, στα τέλη της δεκαετίας του 1960 και τις αρχές του 
1970, στιγμιαία αναγέννησετις ίδιεςτις συνθήκες ανάδυσήςτου σαν να μπορούσαν 
να είναι οι συνθήκεςτου ξεπεράσµατόςτου. Στιγµιαία όλοι µας γίναμε Φούερμπα- 
χιανοί ξανά, ...κάποιοι από µας παρέμειναν. Έχουν, έτσι, δημιουργήσει την αιώνια 
Φόρμουλα της κομμουνιστικής επανάστασης από µια ιδεολογία γεννημένη από την 
αποτυχία του ’6δ. 


ϐ) Το «είναι» του προλεταριάτου 


το ζήτημα του «είναι» του προλεταριάτου ανέκυψε και τέθηκε σε κριτική στην αρχή 
της προηγούμενης ενότητας. Εδώ θα πραγματευτούµε µε περισσότερη λεπτοµέ- 
ρεια τον κεντρικό ρόλο που αποδίδεται στην εργασία στην «τάση» εντός αυτού του 
«είναι». 

«Η τάση μεταξύ της υποταγής στην εργασία και της κριτικής στην εργασία 
υπάρχει από τη χαραυγή του καπιταλισμού». Εδώ είναι λοιπόν: το «είναι» του προ- 
λεταριάτου. Από τη µια πλευρά: η «προσκόλληση» και η «επένδυση» που συνο- 
δεύουν τη µισθωτή σχέση, αλλά ταυτόχρονα και την περιβόητη «ανθρωπολογι- 
κή διάσταση» της εργασίας, το πρώτο δεν θα μπορούσε να λειτουργήσει χωρίς το 
δεύτερο: από την άλλη πλευρά: την επιθυμία για «αποφυγή» και «κριτική» της ερ- 
γασίας. Αλλά µπορεί κανείς να αντιτεθεί σε µια «ανθρωπολογική διάσταση»; Όχι. 
Στην «τάση» που περιγράφεται από τους Β-Ν, η «ανθρωπολογική διάσταση» κατέ- 
χει στην πραγματικότητα την ιδιότητα µιας μεσολάβησης. Είναι αυτό που επιτρέπει 
την «προσκόλληση» του εργάτη στην εργασία του, αλλά ταυτόχρονα, συνδυασμένο 
αυτή τη φορά µε την «απόρριψη» αυτής της εργασίας, αυτό που ανοίγει άλλους 
κοινωνικούς ορίζοντες. 

Όπως πάντα, αν έχουµε ένα «επαναστατικό είναι» αυτό σηµαίνει ότι κάτι σε 
αυτό το είναι είναι ο σπόρος του ξεπεράσµατός του. Στην επανάσταση, η αποφυγή 
της εργασίας οφείλει να συνδυαστεί µε την προσκόλληση στην εργασία στο βαθµό 
που η πρώτη εἶναι επίσης ανθρωπολογική εκδήλωση. 

Οι Π-Ν έχουν αποκαλύψειτο «μυστικό» ή «μυστήριο» στο οποίο ο Μαρξ ήταν 
σκλαβωμένος σε όλη τη ζωή του: την «ενσωμάτωση» του προλεταριάτου στη «θρι- 
αμβευτική και καταστροφική πορεία του κεφαλαίου». Αυτή η «υποδούλωση» και 
«ενσωμάτωση» υποτίθεται ότι θεμελιώνονται στην ανθρωπολογική Φύση της εργα- 
σίας͵ η οποία αποτρέπεται από το να απορρίψειτην υποδούλωσή της απὀ το φετι- 
χισµό των εμπορευμάτων που «συγκαλύπτει τις κοινωνικές σχέσεις που παράγουν 


το κεφάλαιο». Για τους Ρ-Ν το κεφάλαιο δεν είναι µια σχέση παραγωγής που µας 
καδορίζει, αλλά κάτι που µας κάνει να προσκολλούμαστε. Η κοινωνική σχέση εξηγεί 
γιατί εισερχόµαστε σ’ αυτή, αλλά όλο το πρόβλημα βρίσκεται εκεί: δεν προσκολλού- 
µαστε σε µια κοινωνική σχέση στην οποία εισερχόµαστε. Ο Φετιχισµός και το πέπλο 
του είναι απαραίτητα για µία προβληματική γιατην οποία ο κοινωνικός ορισµόςτων 
τάξεων, ή πιο επιπόλαια των ατόμων, είναι ζήτηµα προσκόλλησης. Ωστόσο, οιπρο- 
λετάριοι και οι καπιταλιστές δεν έρχονται αντιμέτωποι ὡς παράγοντες της ανταλλα- 
γής, αλλά ως πόλοι µιας κοινωνικής σχέσης, ωςτάξεις. 

Είναι η σχέση εκμετάλλευσης και η αναπαραγωγή της, η σχέση κεφάλαιο, η 
οποία εμπεριέχει την ανταλλαγή, και όχι αντίστροφα. Το ότι είναι σχέση εκµετάλ- 
λευσης είναι ο λόγος για τον οποίο, αν θέλουµε να το θέσουµε έτσι, «ο καπιταλι- 
σµός επιβάλλει καθηµερινά στην πραγματική ζωή και εντυπώνει στο νου µας την 
οικονομία σαν κάτι προφανές και αναπόφευκτο, την αναγκαιότητα της ανταλλαγής 
εμπορευμάτων, της αγοράς Και πώλησης εργασίας». Αλλά τότε δεν πρόκειται για 
κάποιου είδους εκβιασμό, µια επιβολή που οφείλουµε να υπακούσουµε «...αν θέ- 
λουµε να αποφύγουμε τη στέρηση την αθλιότητα και τη δικτατορία», µια επιβολή 
που µας ενσωματώνει «στην καταστροφική πορεία του κεφαλαίου». Δεν είµαστε 
ενσωματωμένοι εξαιτίας του Φετιχισμού των εμπορευμάτων (ο οποίος δεν είναι ο 
ειδικός φετιχισµόςτου κεφαλαίου, δηλαδή ο Φφετιχισµόςτης αυτονόμησης των στοι- 
χείων της παραγωγικής διαδικασίας στη σχέση τους µε τα εισοδήματα), αλλά από 
την ἴδια τη δοµή της κοινωνικής σχέσης η οποία είναι δική µας, της εκμετάλλευσης 
-μια σχέση η οποία έχει κάνει την ανταλλαγή εγγενή στιγµή της κυριαρχίαςτης αντι- 
κειμενοποιηµένης εργασίας πάνω στη ζωντανή. Η δυνατότητα της αποτίναξης «της 
μυστικοποιηµένης εμφάνισης της συναλλαγής» βρίσκεται εντός των αντιφάσεων 
της εκμετάλλευσης, η κατάργηση της εκμετάλλευσης δεν εξαρτάται απὀ την αποτί- 
ναξη του πέπλου. Αν διαβάσουμε προσεκτικά τους Ρ-Ν Φαίνεται ότι γι’ αυτούς «ο 
κοινωνικός δεσμός» είναι αυτό που επιτρέπει την αναπαραγωγή του κεφαλαίου2. 
Τα πάντα είναι αντεστραμµένα και φαίνεται σαν οι πρωταγωνιστές της καπιταλι- 
στικής κοινωνίας να φαντάζονται το ανήκειν τους στην κοινωνία ὡς περιβάλλον. Το 
«κοινωνικό σύστημα» βασίζεται σε αυτούς που υποδουλώνει επειδή ο Φετιχισμός 
της ανταλλαγής εμπορευμάτων συγκαλύπτει την κοινωνική σχέση που παράγει το 
κεφάλαιο. Το ζήτηµα είναι να ξεπεραστεί «η οικονομία σαν κάτι προφανές και ανα- 
πόφευκτο». 

Ο «κοινωνικός δεσμός» είναι πάντα η αναπαραγωγή της κοινωνικής σχέσης του 
κεφαλαίου, πάντα η αυτοπροὐπόθεσή του ως αποτέλεσµα της αντίφασης μεταξύ 
των τάξεων µετην έννοια ότιτο κεφάλαιο είναι πάντα ο κυρίαρχος πόλος, εξασφαλί- 


28 Ο όρος «κοινωνικός δεσμός» ή «κοινωνικός σύνδεσμος» χρησιµοποιείται από τον Γαιινό 
παράλληλα µε άλλους, όπως «προσκόλληση», «συστράτευση» και «ενσωμάτωση», για να 
περιγραφεί ο τρόπος µε τον οποίο το κεφάλαιο επιβάλλει την υπακοή αυτών που εκµεταλ- 
λεύεται. Δες για παράδειγµα το κείµενο Ι/ΠΠῃ6γ 1ῃθ ννογ[α2. 
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ζοντας και οριοθετώντας την αναπαραγωγή. Στην πραγματικότητα, ο Καπιταλισμός 
«βασίζεται σε αυτούς που υποδουλώνει» στο βαθµό που «αυτοί που υποδουλώ- 
νει» υπάρχουν µόνο στην «υποδούλωση» που τους ορίζει. Δεν θα δραπετεύσουν 
από αυτή τη σκλαβιά αποτινάζοντας το «πέπλο», αλλά µόνο καταργώντας αυτή τη 
σκλαβιά, καταργώνταςτους εαυτούςτους. Αυτό είναι δυνατό µόνο εξαιτίας της αντι- 
Φφατικής για το ίδιο το κεφάλαιο διαδικασίας αυτής της υποδούλωσης. Η αντίφαση 
ανάμεσα στο προλεταριάτο και το κεφάλαιο είναι αντίφαση του ίδιου πράγματος 
του οποίου είναι η δυναμική: του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. Με αυτή την 
έννοια πρόκειται για αντίφαση η οποία µπορεί να οδηγήσει στην κατάργησή της. Ο 
καπιταλισμός δεν «βασίζεται σε αυτούς που υποδουλώνει» απλά: βρίσκεται στην 
ίδια τη Φύση αυτής της υποδούλωσης η ικανότητά της να γίνει επαναστατική. Είναι 
το αντικείµενο ὡς ολότητα -ο καπιταλιστικός τρόπος παραγωγής- που βρίσκεται σε 
αντίφαση µε τον εαυτό του στην αντίφαση των στοιχείων του, επειδή η αντίφαση 
αυτή µετο άλλο είναι για κάθε στοιχείο αντίφαση µετον εαυτότου, στοβαθµόπου 
το άλλο είναι το δικό του ἀλλο. Το ξεπέρασµα της αντίφασης της εκμετάλλευσης 
προκύπτει απὀ το µη συμμετρικό της χαρακτήρα (υπαγωγή της εργασίας υπό το 
κεφάλαιο). Η κατάσταση του προλεταριάτου είναι η αυτοαντίφαση της αναπαρα- 
γωγής του κεφαλαίου. Όταν λέμε ότι η εκμετάλλευση είναι αντίφαση ορίζουμε την 
κατάσταση και την επαναστατική δράση του προλεταριάτου. 

Οι Ρ-Ν λένε χαρακτηριστικά: «Ο προλετάριος αρχίζει να δρά ὡς επαναστάτης 
µόνον όταν ξεπερνάει το αρνητικό της κατάστασής του και αρχίζει να δημιουργεί 
κάτι θετικό µέσα από αυτήν, δηλαδή κάτι που ανατρέπει την υπάρχουσα τάξη πραγ- 
µάτων. Ο λόγος που οι προλετάριοι δεν «έκαναν την επανάσταση» δεν ήταν η ἑλ- 
λειψη µιας κριτικής της εργασίας αλλά το γεγονός ότι αρκέστηκαν σε µια αρνητική 
κριτική της εργασίας». 

Ακόμη τους περιµένουμε να ορίσουν «μια θετική κριτική της εργασίας». Απο- 
φεύγουν να το κάνουν επειδή κάτι τέτοιο θα απαιτούσε να ορίσουν επίσης αυτή 
την ανθρωπολογική εργασία την οποία το κεφάλαιο υπάγει ατελώς και η οποία, σε 
συνδυασμό µε την άρνηση αυτήςτης υπαγωγής, µας δίνει την επανάσταση. Οι Ρ-Ν 
θέλουν την απελευθέρωση της αληδινής εργασίας. Αυτή η «ζωντανή εργασία µε 
οικουµενικό χαρακτήρα» δεν υπάρχει ὠςτέτοια, δηλαδή ως αφαίρεση, παρά µόνο 
στο βαθµό που το κεφάλαιο τη θρέφει: δεν είναι τίποτα παραπάνω από τη σχέση 
της µετο κεφάλαιο. 

«Η εργατική δύναμη να ξεπεράσει την κατάστασή της και να ορθωθεί στοιστο- 
ρικό της καθήκον να απελευθερωθεί από τα δεσµά της, απελευθερώνοντας έτσι 
την ανθρωπότητα». Τι ατυχής και πραγματικά ντετερμινίστικη διατύπωση! Διπλά 
ατυχής, γιατί όχι µόνο υιοθετεί τον θείο ντετερμινισµό της ρητορείας του «παλιού 
καιρού», αλλά δείχνει ταυτόχρονα όλοτον κρυμμένο λόγο των Ρ-Ν -- αυτόντης απε- 
λευθέρωσης της εργασίας. Η εργατική δύναμη «να απελευθερωθεί απὀ τα δεσµά 
της» είναι µια αντίφαση στους όρους. Είναι αλήθεια ότι πρέπει να «ξεπεράσει την 


κατάστασή της», αλλά αυτό τα περιπλέκει όλα περισσότερο. Αν «ξεπεράσει την κα- 
τάστασή της» δεν είναι πια εργατική δύναμη, δεν µένει κάτι που να µπορεί να απο- 
καλεστεί έτσι. 

Το συμπέρασμα του κειµένου των Ρ-Ν σφραγίζεται µε την αυθεντία του Μπα- 
µπέφ: «δεν είμαστε από αυτόν τον κόσµο». Ο 5γ|ναίη ΜιβΓέεῄαΙ έκανε το άσυλο απὀ- 
ρων μοντέλο κομμουνιστικής οργάνωσης, ο Μπαμπέφ το στρατό. Το να αποκαλεί 
κανείς τους προλετάριους στα τέλη του 195) αιώνα «ανθρώπους από το πουθενά» 
είναι σαν να πετά ατάκες απερίσκεπτα. Θα συνιστούσαμε, σχετικά, να διαβαστεί το 
Η Κατασκευή της Αγγλικής Εργατικής Τάξης του Ε.Ρ. ΤΠΟΠΙΡΕςΟΠ, του οποίου ο ἶ]ιες 
Βαυνέ ήταν ένας από τους μεταφραστές [στα γαλλικά], προκειµένου να γίνουν κα- 
τανοητές οι ιστορικές, πολιτιστικές και γεωγραφικές απαρχές που διαμόρφωσαν 
αυτή την τάξη και στη βάση των οποίων διαμορφώθηκε. Οι ΡΓ-Ν δεν αντιλαμβάνο- 
νται το ξεπέρασµα του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής στη βάση της σύγχρο- 
νης κατάστασης και πρακτικής της εργατικής τάξης σε αυτόν τον τρόπο παραγωγής, 
εντός του, ως την αντιφατική διαδικασία του. Γράφουν: «η παρακμή του εργατι- 
σμού συνοδεύτηκε από την απώλεια µιας οπτικής που επέτρεπε µια προοπτική στο 
σύνολο αυτής της κοινωνίας, κρἰνοντάς την από έξω προκειµένου να συλληφθεί και 
να προταθεί µια άλλη». 

ΑΦού μετανιώνουν για την αδυναμία τους να «κρίνουν» και να «αποτιµήσουν» 
την κοινωνία «από έξω» προκειµένου να προτείνουν µιαν άλλη, περιμένουν από 
τους προλετάριους να δράσουν λες και ήταν έξω: «Η επανάσταση θα είναι εφικτή 
µόνον όταν οι προλετάριοι αρχίσουν να δρούν σα να είναι ξένοι προς αυτόν τον 
κόσμο, σαν να βρίσκονται έξω απὀ αυτόν’ όταν θα αρχίσουν να αναφέρονται σε 
µια οικουμενική διάσταση, τη διάσταση µιας αταξικής κοινωνίας, µιας ανθρώπινης 
κοινότητας». Τι σηµαίνει να δρά κανείς σαν να είναι εκτός; Προσέξτε την υπεκφυγή 
αυτής της φΦόρμουλας. Ἠδη είναι ελάχιστα προφανείς το τι σηµαίνει να δρα κανείς 
«από έξω», αλλά το να δρα κανείς «σαν να» εἶναι «εκτός»... Το έξω συνδέεται µε 
µια οικουμενική διάσταση: βρισκόμαστε σε µια ολοκληρωτική εννοιολογική Φαντα- 
σµαγορία. Ένα από τα πιο δύσκολα πράγματα να καταλάβει κανείς είναι η φύση της 
αντίφασης: το ότι η καπιταλιστική κοινωνική σχέση είναι απότη µια πλευρά εντελώς 
δική µας και εµείς μπορούμε µόνο να είµαστε αυτή, και από την άλλη, μπορούμε 
γιαυτόν ακριβώς το λόγο να την καταργήσουµε. 

Η κατάργηση της προλεταριακής συνθήκης είναι η αυτομεταµμόρφωση των 
προλετάριων σε άµεσα κοινωνικά άτοµα: είναι ο αγώνας ενάντια στο κεφάλαιο ο 
οποίος θα µας κάνει τέτοια, επειδή αυτός ο αγώνας είναι µια σχέση που µας συν- 
δέει µε αυτό. Η παραγωγή του κομμουνισμού επιτυγχάνεται από µια τάξη η οποία 
βρίσκειτο περιεχόµενοτου κομμουνισμού στη ἴδια της την ταξική κατάσταση, χωρίς 
να πρέπει να αναφερθεί σε κάποια «οικουμενική διάσταση». Η κομμουνιστικοποί- 
ηση λαμβάνει χώρα στον αγώνα του προλεταριάτου ενάντια στο κεφάλαιο. Η κα- 
τάργηση της ανταλλαγής, του καταμερισμού της εργασίας, της δοµής της επιχείρη- 


125 


126 


σης, του κράτους..., είναι µέτρα τα οποία παίρνονται αναγκαστικά στην πορεία του 
αγώνα, µε τις οπισθοχωρήσεις τους και τις ξαφνικές διακοπές τους, είναι τακτικά 
µέτρα µέσω των οποίων η κομμουνιστικοποίηση χτίζεται ως η στρατηγική της επα- 
νάστασης. Είναι, επομένως, µέσω του αγώνα µιας τάξης ενάντια στο κεφάλαιο που 
το άµεσο κοινωνικό άτοµο παράγεται. Παράγεται από το προλεταριάτο στην κατάρ- 
γηση του κεφαλαίου (η τελική σχέση ανάµεσα στο κεφάλαιο και το προλεταριάτο), 
και όχι από προλετάριους οι οποίοι δεν θα είναι πια εντελώς προλετάριοι, δρώντας 
«σαν να είναι εκτός». Αλλά βέβαια, θα διαμαρτυρηθούν οι ευαίσθητες ψυχές, «θα 
αναγκαζόµασταν». 

Η προλεταριακή δραστηριότητα δεν αυτοκαθορίζεται επειδή δεν έχει «άµεση 
σύνδεση µετο κεφάλαιο», αυτοκαθορίζεται επειδή είναι η σχέση της µε το κεφάλαιο 
και τίποτα άλλο, και αυτή η σχέση είναι αντίφαση. Αυτό µπορεί να θεωρηθεί ντετερ- 
µινισµός µόνο αν κάποιος θέλει να ορίσει ένα υποκείµενο προὐπάρχον των σχέσεων 
εντός των οποίων µόνο υπάρχει, που το καθορίζουν, και στις οποίες δρα. Αν διαχω- 
ρίσουµε το υποκείµενο και τη δράση του από το «πλαίσιό» του μπορούμε µόνο να 
αντιληφθούµετη σχέση τους στην εναλλαγή ντετερμινισμού και ελευθερίας. 


) «Η αιτία των αποτυχιών µας» 


Πώς εξηγείται η αποτυχία; Οι Π-Ν δίνουν µια απάντηση: η επανάσταση απέτυχε 
επειδή το προλεταριάτο απέτυχε να κάνει την επανάσταση. Δεν προχωρούν ποτέ 
πέρα από αυτή την ταυτολογία και δεν μπορούν. Είναι αναπόφευκτη επειδή προ- 
κειµένου να προχωρήσουν πέρα από την ταυτολογία θα έπρεπε να καθορίσουν την 
ιστορική δράση των προλετάριων, θα έπρεπε να αναδείξουν µια σύνδεση ανάµεσα 
στην ανάπτυξη του κεφαλαίου και την προλεταριακή δραστηριότητα. Η ταυτολογία 
είναι δομικό στοιχείο της σκέψηςτους. Αν αμφισβητήσει κανείςτην ταυτολογία, αμ- 
Φισβητεί την ελευδερία. 

Οι Ρ-Ν μπορούν να κατηγορούν την ΤΕ για ντετερμινισµό µόνο θεωρώντας ότι 
η Τς μοιράζεται τη δική τους κανονιστική αντίληψη για τον παγιωμµένο και αναλλοί- 
ὠτο χαρακτήρα της επανάστασης. Είναι προφανές ότι σε µια τέτοια προβληματική 
η επανάσταση δεν µπορεί «να προκύπτει από ένα συγκεκριµένο στάδιο» γιατί είναι 
«αναλλοίωτη στο βαθύ της περιεχόµενο». 

Για εµάς, η επανάσταση για την οποία μιλάμε σήµερα είναι, αν θέλετε, τοπροι- 
όν της τρέχουσας κατάστασης: δεν είναι Η Επανάσταση που επιτέλους γίνεται εφι- 
κτή απὀ την τρέχουσα κατάσταση. Στην προβληματική των Ρ-Ν η ΤΕ είναι ντετερ- 
µινιστές: αυτό που οι ΓΡ-Ν δεν έχουν παρατηρήσει εἶναι ότι η Τς εγκατέλειψε αυτή 
την προβληματική πριν τριάντα χρόνια. Ασκούν κριτική στην Τς λες και αυτή απλά 
προσφέρει µια άλλη εκδοχή της ίδιας προβληματικής. 

Μετά από 18 σελίδες που επιδιώκουν να δείξουν ότι δεν υπήρξε ποτέ (και δεν 
θα μπορούσε ποτέ να υπάρξει), οι ΡΠ-Ν επιτρέπουν την υπόθεση ότι η εργατική τάξη 


«ήταν παγιδευµένη στην ταὐτισή της µε την εργασία». Δεν θα λέγαμε ότι η τάξη 
«ήταν παγιδευµένη», αλλά ότι ενδυναµωνόταν µέσω της ταύτισής της µε την εργα- 
σία. Δεν μοιραζόμαστε την κανονιστική οπτική των Ρ-Ν για την επανάσταση. Μέχρι 
µια πρόσφατη περίοδο δεν υπήρχε επανάσταση χωρίς αυτή την «ταύτιση µε την 
εργασία» (αλλιώς δεν θα είχαν υπάρξει ποτέ επαναστατικά κινήματα). Αν το προλε- 
ταριάτο ορίζεται µέσω της συσσώρευσης και δρα ανάλογα, η αποτυχία του δεν εἰ- 
ναι εσωτερική στην πρακτική του: βρίσκεται στη σχέση της µε την αντεπανάσταση. 
Αυτή η πρακτική είναι καθορισμένη πρακτική και όχι µια κομμουνιστική πρακτική 
εγγενώς ωθούμενη προς µια εσωτερική αδυνατότητα. Αυτή η πρακτική προσβλέπει 
στην κοινότητα της εργασίας, και έχει πραγματικά αποδειχτεί αδύνατη εντός της τα- 
ξικής πάλης µέσω της σχέσης της µετην αντεπανάσταση. 

Αν λέμε σήµερα ὁτι οι επαναστάσεις ηττήθηκαν στη βάση αυτού που ήταν, ότι 
η ενδόµυχη σχέση τους µε την αντεπανάσταση βρισκόταν εντόςτους (όπως ορισµέ- 
νες αριστερές κομμουνιστικές τάσεις θεωρούσαν), αν δεν ξαναγράφουµε την ιστο- 
ρία υποθέτοντας ότι οι επαναστάσεις θα μπορούσαν να είναι ο,τιδήποτε άλλο, δεν 
λέμε παρόλα αυτά ότιτους έλειπε κάτι, δεν τους αποδίδουµε τη συνείδηση που εἰ- 
ναι το αποτέλεσµα ακριβώς των αποτυχιών τους καιτων αντεπαναστάσεων. Οι Ρώ- 
σοι προλετάριοιτου 1917, οι Γερμανοίτου 1919, ή οιΙσπανοίτου 1936, έδρασαν ως 
τέτοιοι, έκαναν το επαναστατικό κίνηµα το οποίο ήταν δικό τους µε όλη τη συνείδη- 
ση και όλεςτις αντιφάσεις. Τα όρια του κινήµατός τους τούς επιβλήθηκαν από την 
αντεπανάσταση που εἰχαν να αντιμετωπίσουν. Αυτό που τώρα μπορούμε να πούμε 
για αυτά τα κινήματα, το λέμε τώρα, και αν μπορούμε να πούμε γιατί απέτυχαν το 
οφείλουμε στις µάχες όπως αυτές δόθηκαν. Η ανάλυσή µας είναι αποτέλεσµα: το 
αποτέλεσµα δεν προὐπάρχει του πράγματος. Ο καθένας είναι ελεύθερος να εξηγή- 
σει αυτό που υπήρξε στη βάση του τι όφειλε να είναι, και να φαντάζεται το τελευ- 
ταίο. Αυτή ωστόσο δεν είναι η δική µας μέθοδος. 

«Ποιο προνόμιο επιτρέπει στον παρατηρητή το 2000 να ξέρει ότι η οπτική του 
εἰναιτελικά η σωστή; Τίποτα δεν µπορεί να εγγυηθεί ότιτο 2050, µετά από άλλα 50 
χρόνια καπιταλισμού, µια πιο ευρεία µατιά δεν θα αναδείξει για χ{Ψ λόγους τους 
τρόπους µετους οποίους οι προλετάριοι του 2000... παρέμειναν ιστορικά περιορι- 
σµένοι στα όρια της εποχής τους, κι επομένως ότι ο κομμουνισμµός στην πραγµατι- 
κότητα δεν ήταν το άµεσο μέλλον το 2000 περισσότερο από ότι ήταν το 1970 ήτο 
1919, αλλά ότι τώρα µια νέα περίοδος αναγγέλεται, επιτρέποντάς µας να κατανοή- 
σουµε αυθεντικά το παρελθόν µε µια νέα, κατάλληλη οπτική». 

Η οπτική είναι καλή, επειδή σήµερα εἶναι η µόνη οπτική που έχουµε, επειδή 
είναι δική µας. Δεν εποφθαλμιούμµε µια αιώνια κατανόηση του κομμουνισμού επει- 
δή κάτι τέτοιο δεν υπάρχει. Φυσικά µπορεί να «περιοριζόµαστε από τα όριά µας», 
αλλά για όσο η µάχη συνεχίζεται αυτά τα όρια είναι αυτό που είµαστε, η δύναμή 
µας η οποία ἰσως γίνει ο αφανισµός µας. Γνωρίζουμε ότιαν͵ στον τρέχοντα κύκλο, το 
όριο της ταξικής δραστηριότητας του προλεταριάτου είναι το να ὅρα ως τάξη, τότε 
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τίποτα δεν καθορίζεται εκτων προτέρων, καιτο ξεπέρασµα αυτήςτης αντίφασηςθα 
είναι πολύ δύσκολο. Αλλά γνωρίζουμε επίσης ότι για µας, τώρα, ο κομμουνισμός εἰ- 
ναι η κατάργηση όλων των τάξεων και το ξεπέρασµα όλων των προηγούμενων ορ(- 
ὠν της ταξικής πάλης. 

Δεν πιστεύουμε στο αναλλοίωτο είναι του προλεταριάτου ή στην αμετάβλητη 
ανάγκη για την ανθρώπινη κοινότητα από αμνημονεύτων χρόνων. Σκεφτόµαστε την 
κατάσταση στην οποία βρισκόμαστε: ο δικός µας κύκλος αγώνων κουβαλά αυτό το 
περιεχόµενο και αυτή τη δοµή της αντιπαράθεσης μεταξύ του κεφαλαίου και του 
προλεταριάτου, και για εµάς αυτή είναι η κομμουνιστική επανάσταση, επειδή είναι 
εντελώς αδύνατο να φανταστούμε άλλες µορφές και άλλα περιεχόμενα. 


ΤΠόογίθ (οπιπιιηίςίο 
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Σχετικά µετο κείµενο: 

«Δεκέμβρης 2008: µια προσπάθεια να 
ανιχνεύσουµετη δύναμη καιτα όριατου 
αγώνα µας» 


5αηάεί και Μας[ηίοσῃ (Ιπίειπαίἰοηα[ἰςί Ρειοροε{ἰνθ) 


Πρόκειται για ένα πολύ ενδιαφέρον κείµενο που παρέχει έναν λεπτομερή απολο- 
γισµό των «ταραχών» του Δεκέμβρη στην Ελλάδα και επιχειρεί να εξάγει συµπε- 
ράσµατα που υπερβαίνουν το Ιδιαίτερο πλαίσιο της ελληνικής κατάστασης. Υπάρ- 
χουν πολλά µε τα οποία εμείς στην ΙΡ συμφωνούμε: το κάλεσμα για την κατάργη- 
ση της µορφής αξία και της µισθωτής εργασίας, η απόρριψη των συνδικάτων και 
της αυτοδιαχείρισης, η ανάγκη για ταξική ενότητα - που θα περιλαμβάνει διάφορα 
στρώματα του συλλογικού εργάτη (δική µας ορολογία), εργαζομένους µε πλήρη 
ή µερική απασχόληση, φοιτητές, μετανάστες, παράνομους κλπ, πέρα από φυλετι- 
κούς ή εθνικούς διαχωρισμούς:το σημαντικότερο, η απόρριψη του φετιχισμούτης 
νομιμότητας ή του σεβασμού στην καπιταλιστική ιδιοκτησία, δηµόσια ή ιδιωτική, 
η ανάγκη για επέκταση του αγώνα πέρα από κλαδικά ή εθνικά σύνορα, η ξεκάθαρη 
αντίληψη ότι εντός του πλαισίου της µορφής αξία, υπάρχει µόνο µια κατεύθυνση 
που µπορεί να πάρει η κοινωνία: ο δρόμος προς την όλο και μεγαλύτερη βαρβα- 
ρότητα. 


Αλλά έχουµε επίσης διαφωνίες πάνω σε δύο σηµαντικά ζητήματα: 


Πρώτον, µε την οπτική του ΒΙάΠΙιᾶζΠεη σχετικά µε την καταστροφή ως ικα- 
νή να δηµιουργήσειτις συνθήκες για την αναγκαιότητα του κομμουνισμού, επειδή 
«η γενικευμένη καταστροφή θα καθιστούσε αδύνατη την οπισθοχώρηση». Αυτή η 
οπτική εστιάζει στην καταστροφή «κτιρίων, µέσων παραγωγής, δικτύων διανομής» 
ως κάτι ζωτικό για την ταξική πάλη. Ο ΙΛοἰαπαά δεν µιλά για την καταστροφή που 
το κεφάλαιο εξορισμού επιφέρει κι επιβάλλει στο συλλογικό εργάτη, αλλά για την 
καταστροφή που προκαλείτο αγωνιζόµενο προλεταριάτο, η οποία συμπεριλαμβά- 
νει «την καταστροφή του αστικού τοπίου». «Η καταστροφή της αξίας αναγκαστικά 
θα ξεκινήσει από την καταστροφή πραγμάτων», γράφει ο ΝΝΜοἰαπα. Όχι την κατα- 
στροφή της µορφής αξία, ή του κρατικού μηχανισμού, αλλά την καταστροφή -όχι 
την απαλλοτρίωση/οικειοποίηση/κατάληψη- του παραγωγικού μηχανισμού από 
τον συλλογικό εργάτη. Δεν είναι αυτή η οικειοποίηση το επαναστατικό βήμα, σε 
αντίθεση µε το κάψιμο ή τη λεηλασία καταστημάτων; Κι αυτό, άσχετα από το πώς 
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το κεφάλαιο µπορεί και όντως χρησιμοποιεί τις εικόνες καταστροφής προκειµένου 
να κερδίσει υποστήριξη για τη δική του βία. Είναι αλήθεια ότι η λεηλασία µπορεί 
να μετατρέψει τα εμπορεύματα σε αξίες χρήσης (στο κείµενο για τη Χιλή που πε- 
ριλαμβάνεται στο τελευταίο τεύχος της ΙΡ απεικονίζεται αυτό ακριβώς, και δεν εἰ- 
ναι απαραίτητο να προηγηθεί ένας σεισμός για να προκληθούν τέτοιες ενέργειες), 
αλλά η λεηλασία µπορεί επίσης να είναι είτε ένα όργιο καταστροφής ή λεηλασία 
πραγμάτων προς µεταπώληση και άντληση προσωπικού κέρδους, κάτι στο οποίο 
Ο)Λ/οἰαΠα δεν ασκεί κριτική (αντίθετα µε το κείμενό µας για τη Χιλή). Μπορεί κανείς 
να κατανοήσει την οργή, περισσότερο στην περίπτωση των επισφαλών ή των πα- 
ράνομων μεταναστών παρά στην περίπτωση των φοιτητών, αλλά είναι πραγματικά 
αυτός ο δρόμος για να προχωρήσουν τα πράγματα, τακτικά ή στρατηγικά; Η ιδέα 
ότι η τάξη που είναι υπεύθυνη για την παραγωγή της ζωής σε όλες τις όψεις της 
µπορεί καιθα έπρεπε να καταλάβει το μηχανισμό εντός του οποίου εξαναγκάζεται 
από το κεφάλαιο να εργάζεται, και όχι να τον κάνει στάχτη, φαίνεται να απουσιάζει 
εντελώς. 

Η µορφή αξία είναι κοινωνική σχέση, όχι«πράγµατα». Η καταστροφή πραγµά- 
των δεν είναι αναγκαστικά πλήγμα στη µορφή αξία. Κιενώ συμφωνούμε ότιη πρα- 
κτική καταστροφή της µορφής αξία δεν ξεκινά µετά την επανάσταση αλλά εντός 
της, διαφωνούµε µε την άποψη ότι αυτή η καταστροφή έχει τη µορφή απλά της 
καταστροφής πραγμάτων. Ειδικά όχι από τη στιγµή που το κεφάλαιο, σε αυτή τη 
στιγµή της τεράστιας υπερσυσσώρευσης, αυξάνει αναγκαστικά την καταστροφή 
πραγμάτων (πλεονάζουσας αξίας). 

Το άλλο ζήτημα είναι η απόρριψη των διεκδικητικών αγώνων, οι οποίοι, σύμ- 
φωνα µε την άποψη του ΝΝΜοἰαπα, είναι καταδικασµένοι να είναι συνδικαλιστικοί 
αγώνες, ακόµη κι αν τα συνδικάτα απουσιάζουν. Ωστόσο, δηλώνει, ότι «συμμετέ- 
χουμε στους διεκδικητικούς αγώνες που µας αφορούν» επειδή «με την αποτυχία 
τους) δημιουργούν τις συνθήκες για να ξεπεραστεί ο συνδικαλισμός. 

Η ἀποψή µας γιατους διεκδικητικούς αγώνες είναι εν µέρει παρόμοια: κιεµείς 
τους θεωρούμε αναγκαίες διδακτικές εµπειρίες εντός των οποίων οι εργάτες αρχί- 
ζουν να κατανοούν την αδυνατότητα να εμποδίσουν τη χειροτέρευση των συνθη- 
κών τους υπό τον καπιταλισμό. Σίγουρα δεν το βλέπουμε ως το ρόλο των επανα- 
στατών να πουν στους εργάτες τι αιτήµατα θα έπρεπε να έχουν ούτε να τροφοδο- 
τούν αυταπάτες για το τι αιτήµατα ο καπιταλισμός µπορεί να ικανοποιήσει. Αλλά 
υπάρχουν περισσότερα που πρέπει να ειπωθούν. Πάντα τονίζαµετη δυναμική σχέ- 
ση ανάµεσα στους στόχους και τα µέσα στους αγώνες της εργατικής τάξης. Κα- 
θώςτα µέσα αλλάζουν και γίνονται πιο ισχυρά εξαιτίας της μεγεθυνόµενης επέκτα- 
σης και αυτοοργάνωσηςτου αγώνα, μπορούν να αλλάξουν και οι στόχοι. Μέσω της 
πράξης της αυτοοργάνωσης και του ξεπεράσµατος των διαχωρισµών εντός της, η 
τάξη αρχίζει να βλέπει αυτό που κάποτε φαινόταν αδύνατο, ως δυνατό. Οι στόχοι 
αλλάζουν ριζικά. Ποιος άλλος πιθανός δρόμος υπάρχει για την επανάσταση; Το ότι 


οι αγώνες ξεκινούν ως αντίσταση ενάντια στις περικοπές των µισθών κλπ, είναι κάτι 
αναμενόμενο και δεν τους καταδικάζει να παραμείνουν για πάντα «συνδικαλιστι- 
κοῦ ὡς προςτο περιεχόµενότους. 

Το ΒΙαμΠιαζΠεη ισχυρίζεται ότι η επέκταση και η αυτοοργάνωση δεν εγγυώ- 
νται αυτότο μετασχηματισµότου περιεχοµένου του αγώνα (και αυτό είναι αλήθεια) 
και ότι τα πραγματικά βήματα φαίνονται στις εκδηλώσεις της κατανόησης ότι δεν 
υπάρχει τίποτα να υπερασπιστεί κανείς στον καπιταλισμό, ότι δεν υπάρχει µέλλον 
για µας, Κάτι το οποίο παίρνει τη µορφή αγώνων χωρίς συγκεκριµένα αιτήµατα, 
οι οποίοι είναι αναγκαστικά βίαιες αντιπαραθέσεις, ταραχές, κλπ. Σύµφωνα µε την 
οπτικήτους,τονα περιμένει κανείς οι αμυντικοί αγώνες να γίνουν αυτόματα επανα- 
στατικοί εξαιτίας του αυξανόμενου ταξικού ανταγωνισμού και της επέκτασης της 
κλίμακας του αγώνα, θα σήμαινε µια τελεολογική κατανόηση της ταξικής πάλης, 
όπου η εργατική τάξη θα πραγµάτωνε την επαναστατική της «ουσία», όπως υπα- 
γορεύεται από την «ιστορία». Συμφωνούμε ότι δεν υπάρχει αυτοματισμός και ότι 
αυτή η τελεολογική οπτική είναι πράγματι εγγενής στις διάφορες εκφράσεις του 
παραγωγίστικου μαρξισμού. Η πολυπλοκότητα του ζητήματος δεν επιτρέπει απλο- 
ἵκά σχήματα. 

Υπάρχει κάτι υγιές στην επιµονή του ΒΙΔιΙΠΙΔζΠεη ότιτο περιεχόµενο του αγώ- 
να δεν αλλάζει αυτόματα, ότι είναι βλακώδες να εξισώνει κανείς την επανάσταση 
µε τη μετατροπή της εργατικής τάξης σε «τάξη για τον εαυτό της», εφόσον η επα- 
νάσταση θα σήμαινε την καταστροφή της ως τάξης, Αλλά η κριτική του καίει τα 
χλωρά µαζί µετα ξερά. Το πώς βλέπουν την επανάσταση ὡς πρακτική πιθανότητα 
αν η εμπειρία της αυτοοργάνωσης και η επέκταση των διεκδικητικών αγώνων δεν 
θα διεγείρουν την ταξική συνείδηση, αλλάζοντας το περιεχόµενο του αγώνα, δεν 
μας είναι ξεκάθαρο. 


5απαᾶςσί και Μαειπίοσῃ 
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Σχετικά µε το κείµενο «Δεκέμβρης 2008: µια προσπάθεια 
να ανιχνεύσουµε τη δύναμη καιτα όρια του αγώνα µας»: 


Απάντηση 


Αν η μεταπολεμική περίοδος είδε την υπαγωγή των εργατών όχι µόνο ως εργα- 
τικής δύναμης αλλά και ως αγοραστικής, να «τους συμπεριφέρονται σαν ενήλικες, µε 
µεγάλη ευγένεια, στο νέο ρόλο τους ως καταναλωτών» (Γκυ Ντεμπόρ, Η Κοινωνία του 
Θεάµατος), κάτι διαφορετικό αρχίζει να συμβαίνει κατά τη διάρκεια της κρίσης της δε- 
καετίαςτου ΄’70. Ο παραγωγός-καταναλωτής υποτάσσεται σενέες (και εκνέου καταπιε- 
στικές) αρχές στις ανεπτυγμένες καπιταλιστικές χώρες: καταλήγει διασπασµένος, απο- 
κεντρωµένος, αποικιοποιηµένος από τη ρητορική της αυτοδιαχείρισης και της συµ- 
µετοχής, ελαστικοποιηµένος, µερικής απασχόλησης και εξωθηµένος σε βιομηχανίες 
αφιερωμένες στην πώληση, διανοµή, διαχείριση Και κυκλοφορία εμπορευμάτων (συ- 
µπεριλαμβανομένης της εργατικής δύναμης). Αυτή η αναδιοργάνωση τῆς τάξης όπως 
υπάρχει καθεαυτή -η αναδιοργάνωση αυτού που ο ιταλικός εργατισµός θα αποκαλού- 
σετεχνική της σύνθεση- καθιστά τη μετατροπή τῆς στο προλεταριάτο, ως επαναστατι- 
κή αυτο-συνείδηση, σχεδόν αδύνατη. Η αναδιάρθρωση εκτροχιάζειτην εργατική τάξη 
από την ἴδια της την αυτοπραγµάτωση και αυτοκατάργηση µέσω της επαναστατικής 
κατάληψης των µέσων παραγωγής 


}ᾶ5ρε( βΒ6γπες, ΤΗ6 ἄοιθ[θ θαιγίςαᾶθ απά ἴῃθ αἰας. Ποο, απολογισμός των αγώ- 
νων στο πανεπιστήµιοτης Καλιφόρνια το 2009. 


Η κριτική των 54Π66/ και Μας|ηίοσῃ (58ἱΜ) στο κείµενο΄Δεκέμβρης 2008: µια προ- 
σπάθεια να ανιχνεύσουµετη δύναμη καιτα όρια του αγώνα µας΄που δημοσιεύτηκε 
στο ΒΙαΠΙαζΠεη (ΒΝ/) 43, παρά τη µικρή έκτασή της, αναδεικνύει συγκεκριµένατο 
πολύ σηµαντικό ζήτημα της κατανόησης/θεωρητικοποίησης της σχέσης ανάµεσα 
στους καθημερινούς προλεταριακούς αγώνες καιτο ενδεχόμενο επαναστατικό ξε- 
πέρασμα του κεφαλαίου. Αποτελεί λοιπόν ένα καλοδεχούμενο ερέθισμα ώστε να 
αποσαφηνίσουµε και να αναπτύξουμε παραγωγικά τη θεωρητικοποίηση που επι- 
χειρήθηκε σε εκείνοτο κείµενο. 

Συνολικά, η κριτική των 58Μ χαρακτηρίζεται από την προοπτική της συ- 
γκρότησης (ενοποίησης) του προλεταριάτου ὠς τάξης. Εδώ βρίσκεται η βασική δι- 
αφωνία µας. Ο αυταπόδεικτα προφανής για αυτούς χαρακτήρας αυτής της προο- 
πτικής είναι μάλλον η πηγή των όποιων παρανοήσεων συγκεκριμένων σηµείωντου 


κειµένου του ΒΜΙ. Αυτή η οπτική τους συμπυκνώνεται ξεκάθαρα στην τελευταία 
πρόταση του κειµένου τους: «Το πώς βλέπουν την επανάσταση ως πρακτική πιθανό- 
τητα αν η εμπειρία της αυτοοργάνωσης και η επέκταση των διεκδικητικών αγώνων δεν 
θα διεγείρουν την ταξική συνείδηση, αλλάζοντας το περιεχόµενο του αγώνα, δεν µας 
είναι ξεκάθαρο». 

Τι σηµαίνει αυτή η «μεγεθυνόμενη επέκταση»του αγώνα σήµερα; Αυτόπου 
βιώνουμε τα τελευταία χρόνια (ιδιαίτερα µετά το ξέσπασµα της παγκόσμιας καπι- 
ταλιστικής κρίσης) είναιο πολλαπλασιασμός διασκορπισµένων αγώνων διαφορετι- 
κών κομματιών του προλεταριάτου και η αύξηση του σθένουςτους, χωρίς από την 
άλλη πλευρά να μπορούμε να δούµε µια αυξανόμενη ενότητα ή (αν κανείς προτιμά 
µια εργατίστικη ορολογία) µια ανασύνθεση της εργατικής τάξης, ως τάξης για τον 
εαυτό της. Η καπιταλιστική αναδιάρθρωση που ακολούθησε την κορύφωση των 
αγώνων γύρω απότο 1968 ήταν αντεπανάσταση που συνέτριψε την προλεταριακή 
επίθεση και σταδιακά αποδιάρθρωσετην προηγούµενη ισχύ της εργατικής τάξης”, 
Αλλά την ίδια στιγµή ήταν η συνολική μεταμόρφωση της ταξικής σχέσης σε όλες 
τις εκφάνσεις της. Αυτό σηµαίνει ότι δεν µπορεί κανείς να αντιµετωπίζειτις ταξικές 
συγκρούσεις σήµερα έχοντας στο μυαλό του το ιστορικό υπόδειγμα της ταξικής 
πάλης είτετων τελών του 195Υ/αρχών του 205ὐ αιώνα ήτης περιόδου του κεῦνσιανι- 
σμού. Δεν µπορεί κανείς να περιμένει το 2010 τη νικηφόρα επανάληψη της γερµα- 
νικής επανάστασης ούτε καν ένα περισσότερο αυτοοργανωμένο, ριζικά αντι-συν- 
δικαλιστικό Θερμό Φθινόπωρο. 

Η αναδιάρθρωση ήταν µια διαδικασία ρευστοποίησης της εργατικής τά- 
ξης (και ο αναδιαρθρωµένος καπιταλισμός συνεχίζει να εξελίσσει αυτή τη διαδικα- 
σία). Η τάση της ήταν να μεταμορφώσει την εργατική τάξη από συλλογικό υποκεί- 
µενο που βρίσκεται απέναντι στην αστική τάξη σε ένα άθροισµα προλετάριων, ο 
καθένας απότους οποίους σχετίζεται ατομικά µετο κεφάλαιο, χωρίς τη µεσολάβη- 
ση της πρακτικής εμπειρίας µιας κοινής ταξικής ταυτότητας και εργατικών οργανώ- 
σεων που έκαναν στο παρελθόν την τάξη έναν αναγνωρισµένο΄κοινωνικό εταίρο, 
αποδεχούµενο στοτραπέζιτων συλλογικών διαπραγματεύσεων. Αυτό επιτεύχθηκε 
µέσω της συνεχούς μεταμόρφωσης της τεχνικής σύνθεσης του κεφαλαίου και της 
εργασιακής διαδικασίας και την όλο και περισσότερο επιταχυνόμενη διεθνοποίη- 
ση του κεφαλαίου, µε την αποδιάρθρωση των ακαμψιών στην παγκόσμια κυκλο- 
φορία κεφαλαίου και εργατικής δύναμης και τον επακόλουθο γεωγραφικό χωρι- 
σµό του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής σε ζώνες όσον αφορά τον παγκόσμιο 
καταµερισµό της εργασίας και τις τροπικότητες της αναπαραγωγής της εργατικής 


1 Για παράδειγµα, ήδη στην πρώτη παράγραφο, οεντοπισµός ενός σημείου συμφωνίας στην 
«ανάγκη για ταξική ενότητα» είναι στην πραγματικότητα λάθος. Ελπίζουμε ότι αυτό θα κατα- 
στεί σαφές σε ότι γράφεται παρακάτω σ’ αυτή την απάντηση. 

2 Αυτό προφανώς δεν έγινε από τη µια µέρα στην άλλη, όπως δείχνουν για παράδειγµα οι 
αγώνες των ανθρακωρύχων στη Βρετανίατο 1985. 
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τάξης. Αυτή η μεταμόρφωση, ενώ ομογενοποιούσετις ουσιώδεις συνθήκες αναπα- 
ραγωγής της τεράστιας πλειοψηφίας του παγκόσμιου πληθυσμού στην ΄προλετα- 
ριακή συνθήκη’ «δηλαδή στην πώληση της εργατικής δύναμης ὡς μοναδικό µέσο 
επιβίωσης- (περιορίζοντας αντιφατικάτην ίδια στιγµή την πρόσβαση στην επίσηµη 
αγορά εργασίας για ένα µεγάλο ποσοστότου, παράγοντας ένα δομικά υπεράριθµο 
προλεταριάτο και µια τεράστια΄ανεπίσηµη οικονομία’) διέλυσε την εργατική ταυ- 
τότητα καιτην πραγματικότητα των κοινών συμφερόντων’ και τεµάχισε το προλε- 
ταριάτο σε πρωτόγνωρο βαθµό. 

Καμία έκκληση για ταξική ενότητα δεν µπορεί να επανεγκαθιδρύσει µια επα- 
ναστατική κοινότητα βασισμένη στην επιβεβαίωση του προλεταριακού ταξικού 
ανήκειν. Δεν µπορεί κανείς να αντιμετωπίζει τον τρόπο µε τον οποίο το κεφάλαιο 
συνενώνει τους προλετάριους, δηλαδή την τεμαχισμένη ύπαρξη του προλεταριά- 
του ως εργατικής δύναμης -που είναι η μοναδική του ύπαρξη- ως επιφανειακή και 
επουσιώδη, ὡς κάτι που θα ξεπεραστεί μόλις οι προλετάριοι αρχίσουν να΄κατα- 
νοούν ότι έχουν ουσιαστικά κοινά συμφέροντα, απομυστικοποιώντας έτσι τις κοι- 
νωνικές σχέσεις. Στον κύκλο αγώνων που κορυφώθηκε μεταξύ του 1917 καιτου 
1923, µια ενοποιητική ταξική συνείδηση ήταν ενσωµατωµένη στην αναπαραγωγή 
και τη συγκεκριµένη ανάπτυξη της εκµεταλλευτικής σχέσης προεικονίζοντας την 
κομμουνιστική επανάσταση ως επιβεβαίωση της εργατικής τάξης ως της πραγµα- 
τικά παραγωγικής τάξης της κοινωνίας στην απαλλοτρίωση των καπιταλιστικών 
µέσων παραγωγής. Η ταξική συνείδηση δεν ήταν Αποκάλυψη, αλλά µέρος της συ- 
γκεκριµένης ιστορικής ύπαρξης της ταξικής σχέσης. Η ταξική συνείδηση συνέχισε 
να υπάρχει ως εκδήλωση της ισχυρής εργατικής ταυτότητας του μεταπολεμικού 
εργάτη-μάζα, αντιφατικά ὠστόσο, µιας και η΄άρνηση της εργασίας’ αναδύθηκε ως 
η πρακτική κριτικήτης αδυνατότηταςτης επανάστασης ως επιβεβαίωσης του προ- 
λεταριάτου, κριτική που παράχθηκε ὠστόσο ὡς αναπόσπαστο κομμάτι αυτού του 
ίδιου περιεχοµένου της επανάστασης (δες για παράδειγµα την αντιφατική συνύ- 
παρξη του΄µη δουλεύετε ποτέ’ µε την ιδεολογία των εργατικών συμβουλίων στο 
έργο µιας από τις πιο ριζοσπαστικές πολιτικές οµαδοποιήσεις του προλεταριάτου 
αυτή την περίοδο, της Καταστασιακής Διεθνούς)". Μια ενοποιητική ταξική συνείδη- 
ση (επαναστατική αυτοσυνείδηση του προλεταριάτου) είναι εκτός θέµατος σήµε- 
ρα, όχι επειδή το προλεταριάτο βρίσκεται στην άµυνα, αλλά διότι το σύγχρονο πε- 
ριεχόµενο της σχέσης εκμετάλλευσης δεν επιβεβαιώνει την εργατική τάξη ως µια 
κοινωνική οντότητα που προσπαθεί να επικρατήσει ενάντια στην αντίπαλη τάξη. 

Η θεωρία, ὡς ο αυτοκριτικός χαρακτήρας των καθημερινών αγώνων, είναι 


3 Αυτότο σηµείο αναμφισβήτητα απαιτεί περισσότερη ανάπτυξη, αλλά αυτό δεν µπορεί να 
γίνει εντός της περιορισμένης έκτασης αυτής της απάντησης. Η εξέλιξη αυτής της συζήτη- 
σης ελπίζουµε ότι θα µας δώσει την ευκαιρία να επανέρθουµε σε περισσότερο βάθος. Πα- 
ραπέµπουμµε σχετικά στα κείµενα ΄Πολύ κακό για το τίποτα, που περιλαμβάνεται στο παρόν 
τεύχος, και΄Τῃεοιίε (οπππιιηἰσίθ, που δημοσιεύτηκε στο τεύχος 4 του ΒΜ. 


αναγκασµένη να επαναδιαπραγµατευθεί τον τρόπο µε τον οποίο η επανάσταση 
παράγεται µέσα σε αυτούς τους αγώνες σήµερα, ὠστόσο -και εδώ βρίσκεται η ου- 
σία του ζητήµατος- όχι αναγκαστικά ως η γραμμική επέκταση ή εµβάθυνσή τους, 
Όταν οι δΙΜ ισχυρίζονται ότι εµείς «συμμετέχουμε στους διεκδικητικούς αγώνες που 
µας αφορούν επειδή µε την αποτυχία τους δημιουργούν τις συνθήκες για να ξεπερα- 
στείο συνδικαλισμός», ανασκευάζουν τα λεγόμενά µας µε έναν τρόπο που υποβαθ- 
µίζειτη θεωρητικοποίηση της αντιφατικής πορείας των ταξικών αγώνων σε ζήτηµα 
πολιτικής παρέμβασης. Η συµµετοχή µας στις ταξικές συγκρούσεις δεν είναι΄επι- 
λογή. Πηγάζει΄αυθόρµητα΄ και΄αντικειµενικά΄ από τη θέση µας στην ταξική σχέση, 
από την κατάστασή µας. Δεν αποδίδουµε στη θεωρία το ρόλο της διαμόρφωσης 
της Επαναστατικής Πρακτικής (µε Π κεφαλαίο) µέσα απότις συγκεκριμένες προλε- 
ταριακές πρακτικές, μεταμορφωνόμενη έτσι σε επαναστατικό πρόγραµµα που επι- 
διώκει να΄ριζοσπαστικοποιήσείτους πραγματικούς αγώνες. 

Επιπλέον, όσον αφορά την ουσιαστική όψη του επιχειρήματος των 58Μ, δεν 
είναι η΄ήττα΄ µετην αυστηρή έννοια του όρου που δημιουργεί το ενδεχόμενο του 
ξεπεράσµατος του διεκδικητικού’ περιεχοµένου των καθημερινών αγώνων, αλλά 
το γεγονός ότι παντού, σε όλους τους διεκδικητικούς αγώνεςτους, ακόµα και στις 
(σπάνιες) περιπτώσεις που αυτοί οι αγώνες είναι νικηφόροι για ένα μικρό κοµµά- 
τι εργατικής δύναμηςἤ, οἱ προλετάριοι τελικά βρίσκονται µπροστά στην τωρινή 
συγκεκριμένη ύπαρξη της σχέσης εκμετάλλευσης, που σηµαίνει τη διαιώνιση της 
υπεράριθµης, αναλώσιµης, επισφαλούς, υποτιµηµένης και τεµαχισµένης ὐπαρξής 
τους. Δεν υπάρχει πια η σύνδεση μισθού/παραγωγικότητας". Δεν υπάρχει επίσης 
σοσιαλιστική εναλλακτική, ούτε ριζοσπαστική εναλλακτική στη΄υπαρκτή΄ σοσιαλι- 
στική (δηλαδή η αυτοοργάνωση και η αυτοδιαχείριση). Με άλλα λόγια, η δυναμική 
και το όριο του ταξικού αγώνα σήµερα συμπίπτουν ακριβώς στην αδυνατότητα 
του αγώνα να ολοκληρώσειτην ταξική του δυναμική (ικανοποίηση των αιτημάτων, 
ανανεωμένη θέση µάχης µέσα στην αναπαραγωγή του κεφαλαίου). Αυτό γίνεται 
φανερό επίσης στο γεγονός ότι δεν µπορεί κανείς να δει σήµερα τη σταθεροποίη- 
ση νέων οργανωτικών μορφών της εργατικής τάξης που να αμφισβητούν τα επίση- 
μα συνδικάτα-σε-κρίση από τη σκοπιά µιας ενδυναμωµένης θέσης της τάξης στη 
διαπραγμάτευση της εργατικής δύναμης: η εξέγερση του Δεκέμβρη στην Ελλάδα, 
οι καταλήψεις εργοστασίων στη Βρετανία και τη Γαλλία και οι απεργίες και οι τα- 
ραχές στην Κίνα, την Ινδία και το Μπαγκλαντές΄δεν άφησαν τίποτα’ από αυτή την 


4 Δες για παράδειγµα κάποιες από τις καταλήψεις εργοστασίων ενάντια στις απολύσεις στη 
Γαλλία ή το απεργιακό κύµα του 2010 στην Κίνα. 

5 Αυτή η οπτική συζητιέται περισσότερο µε αφορμή τις απεργίες και τις απαγωγές αφεντι- 
κών στη Γαλλία το περασμένο διάστηµα στο κείµενο΄Πώς µπορεί κανείς ακόµα να θέτει αιτή- 
µατα όταν κανένα αίτηµα δεν µπορείνα ικανοποιηθεί που περιλαμβάνεται σ’ αυτό το τεύχος. 
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άποψηξ. 

Παρόλα αυτά, η διεκδίκηση αιτημάτων είναι η φυσιολογική πορεία των προ- 
λεταριακών αγώνων. Δεν είναι έκφραση κάποιας΄ψευδούς συνείδησης’ (ή «Ιδεολο- 
γικές ανοησίες») που κυριαρχεί στο εργατικό κίνηµα. Γιατην ώρα, μπορούμε να κα- 
τανοήσουµε µη διεκδικητικές πρακτικές ως την έκφραση ρήξεων που αναδύονται 
εντός των καθημερινών ταξικών αγώνων (και σε στενή/διαλεκτική σχέση µε αυ- 
τούς). Αλλά αυτές οι ρήξεις, όπως και η γενίκευση του αγώνα, δεν είναι ζήτημα «Κκα- 
τανόησης ότι δεν υπάρχει τίποτα να υπερασπιστεί κανείς στον καπιταλισμό». Η αλή- 
θεια είναι ότι κατά µία έννοια υπάρχουν πολλά να υπερασπιστεί κανείς στον καπι- 
ταλισµό, µιας και µετά την αναδιάρθρωση της δεκαετίας του ’70 καιτην επακόλου- 
θη επιταχυνόμενη διεθνοποίηση του κεφαλαίου, η αναπαραγωγή του παγκόσμιου 
προλεταριάτου έχει ενσωματωθεί πλήρως -και χωρίς µεσολαβήσεις- στην παρα- 
γωγή υπεραξίας. Το αντιφατικό στοιχείο είναι ότι τώρα η αστική τάξη δεν δίνει δε- 
κάρα για τη διασφάλιση αυτής της αναπαραγωγής, την οποία αντιμετωπίζει απλά 
ως κόστος. Διαλύονταςτις αγκυλώσεις της κεὐνσιανικής περιόδου και πραγματικά 
υπάγονταςτην εργασία πλέον σε παγκόσμιο επίπεδο, το κεφάλαιοτείνει όλο καιπε- 
ρισσότερο να απελευθερωθεί από τη διατήρηση του επιπέδου αναπαραγωγής του 
προλεταριάτου’. Η ουτοπία της αξίας συνίσταται στην απελευθέρωσή της από την 
εξάρτηση από τη ζωντανή εργασία, στην αδιάκοπη παρθενογένεσή της. Δεν χΧρει- 
άζεται να πούμε ότι αυτή είναι µια αυτοκαταστροφική ουτοπία που ορίζειτη σηµε- 
ρινή κρίση ως κρίση της µισθωτής εργασίας. Είµαστε αντιμέτωποι µε έναν ιστορικά 
συγκεκριµένοτρόπο συσσώρευσης όπου ο µισθός, ενώ βρίσκεται στην καρδιά της 
κρίσης αναπαραγωγής της καπιταλιστικής σχέσης (δηλαδή της κρίσης αναπαρα- 
γωγής του προλεταριάτου, την ίδια στιγµή), έχει πάψει να αποτελεί το βασικό δια- 
πραγµατευτικό έδαφος για την αναμέτρηση μεταξύ ΤΗΣ εργατικής τάξης και του 
κεφαλαίου. Η διεκδίκηση έχει γίνει΄παράνομη”ἳ, 

Η δυνατότητα των ρήξεων εντός των διεκδικητικών αγώνων βασίζεται ακρι- 
βώς σ’ αυτόν τον πλέον ασυστηµικό χαρακτήρα της διεκδίκησης. Αλλά τότε αυτές 
οι ρήξεις δεν είναι ζήτηµα μορφών οργάνωσης (ενάντια στα συνδικάτα, για παρά- 
δειγµα) αλλά µια εσωτερική απόσταση στο περιεχόµενο του αγώνα, ρήξειςμετονα 


6 Υπό αυτέςτις συνθήκες, τα ριζοσπαστικά/αυτόνοµα συνδικάτα ή συνδικάτα βάσης σε χώ- 
ρες όπως η Ελλάδα και η Γαλλία είναι περισσότερο οµαδοποιήσεις αγωνιστών προλετάριων 
που επιδίδονται σε διάφορες μορφές ακτιβισμού ενάντια σε απολύσεις ή σχετικά µε αποζη- 
µιώσεις, παρά πραγματικά συνδικάτα που αναλαμβάνουν τη διαπραγμάτευση της εργατικής 
δύναμης σε επίπεδο επιχείρησης ή κλάδου. 

7 Όσο διαφοροποιημένη κι αν είναι αυτή η διαδικασία στα διάφορα σηµεία του πλανήτη 
(χωρισµόςτου πλανήτη σε ζώνες καπιταλιστικής συσσώρευσης/αναπαραγωγής). 

8 Για περισσότερα, δες τα κείµενα ΄Η μεταβατική περίοδος της κρίσης: Η εποχή των ταραχών, 
΄Η παραγωγή και αναπαραγωγή του κεφαλαίου: η αντίφαση που ορίζει λογικά και ιστορικά το 
κεφάλαιο’ και΄Η παρούσα στιγµή΄που περιλαμβάνονται σ’ αυτό το τεύχος. 


είναι κανείς προλετάριος και αναγκαστικά να αγωνίζεται ως τέτοιος, το οποίο µπο- 
ρεί να σηµαίνει µόνο τη συνέχιση του να ζει κανείς όλα αυτά τα σκατά. Οιρήξειςως 
εσωτερική απόσταση εντός της ταξικής πάλης σήµερα είναι η αποτυχία/αδυναµία 
της τάξης να ολοκληρώσει την πορεία της δράσης της ως τάξης. Η γενίκευση του 
αγώνα θα είναι τότετο αποτέλεσµα µιας περισσότερο ή λιγότερο ταυτόχρονης πα- 
ραγωγής ρήξεων εντός των διεκδικητικών αγώνων”, δηλαδή η γενίκευση των πρα- 
κτικών που αμφισβητούν την ύπαρξη των προλετάριων ὠςτέτοιων, κάτιπου δεν εἰ- 


ναι ζήτημα προπαγάνδας ή αποτελεσματικών τρόπων΄κινητοποίησης του κόσμου’ 


ή΄καλέσµατοςτων ανθρώπων να συμμετέχουν’. Αυτή η συνάντηση των συγκρούσε- 
ων εντός των αγώνων θα μπλοκάρει άµεσα πολλαπλές όψεις της παραγωγής υπε- 
ραξίας/αναπαραγωγήςτου κεφαλαίου, επιταχύνοντας ριζικά την αμφισβήτηση της 
ίδιας της αναπαραγωγής της εργατικής τάξης, κάνοντας ταυτόχρονα αναγκαία την 
ένταση και επέκταση αυτού που θα είναι πλέον ανοιχτή εξέγερση (ή το πιθανότερο 
πολλά εξεγερτικά µέτωπα). Προφανώς, σ’ αυτή τη γενίκευση του αγώνα, η συνά- 
ντηση των προλεταριακών πρακτικών δεν θα είναι ειρηνική. Αντίθετα, αυτό που θα 
πρέπει να περιμένουμε είναι µια συγκρουσιακή, αντιφατική και σεπολλές περιπτώ- 
σεις βίαιη διαδικασία /Ώ. Επίσης, είναι δύσκολο να φανταστούμε ότι η προλεταριακή 
εξέγερση θα λάβει πλανητική διάσταση από τη µια µέρα στην επόµενη. Αυτό που 
μάλλον προεικονίζουν (και µόνο προεικονίζουν) οι πρόσφατες εξεγέρσεις στον 
αραβικό κόσµο και την υπόλοιπη Αφρική, οι εκρηκτικές διαστάσεις της κρίσης στη 
μεσογειακή Ευρώπη, οι πολεμικές επιχειρήσεις στις φαβέλες της Βραζιλίας και στο 
Βόρειο Μεξικό και οι διαρκείς ταραχές σε περιοχές της Κίνας (η ταχύτητα εξάπλω- 
σης των οποίων για την ώρα ελέγχεται µόνο απότους εξωφρενικούς ρυθμούς ανά- 
πτυξης του κεφαλαίου που είναι επενδυµένο στη χώρα), είναι ο πολλαπλασιασμός 
{ζωνών κρίσης’ ανά την υφήλιο, όπου η επιστροφή της κοινωνικής αναπαραγω- 
γής σε κατάσταση΄οµαλότητας΄θα είναι αδύνατο να επιτευχθεί. Η ταχύτητα µε την 
οποία θα πολλαπλασιάζονται αυτές οι ζώνες και η αποσταθεροποιητική επίδρασή 
τους στις υπόλοιπες περισσότερο σταθερές περιοχές συσσώρευσης θα εξαρτηθεί 
από την εξέλιξη της κρίσης και θα καθορίσει την ένταση της βίας που θα ασκεί η 
αστική τάξη. Για να συνοψίσουµε, η παραγωγή µιας εσωτερικής απόστασης εντός 
του ταξικού αγώνα είναι η αμφισβήτηση του ταξικού ανήκειν εντός του ταξικού 
αγώνα. Αυτή η δυναμική του ταξικού αγώνα σήµερα δεν µπορεί ποτέ να είναι νικη- 


9 Οι ίδιες οι ρήξεις θα είναι το αποτέλεσµα της συγκυριακής σύντηξης πολλαπλών 
αντιφάσεων και συγκρούσεων που αποτελούν τη συγκεκριµένη ύπαρξη της αντίφασης 
κεφαλαίου/προλεταριάτου στις ιδιαιτερότητές της µέσα στον χώρο καιτο χρόνο. 


10 Διαφορετικές όψεις αυτής της συγκρουσιακής διαδικασίας ήδη προεικονίζονται σε 
περιπτώσεις όπωςη διαμάχη στη ΕΙΑΤτο 2010 καιη σχέση Πολωνών καιΙταλών εργατών εντός 
της, η πυρπόληση από εργάτες εργοστασίων µέσα στα οποία δούλευαν απεργοσπάστες στο 
Μπαγκλαντές το 2010, ή οι επιθέσεις πιτσιρικάδων από τα προάστια σε διαδηλωτές ενάντια 
στη («ΡΕ στο Παρίσιτο 2006. 
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φόρα διότι θα βρίσκει πάντοτε την ίδια την ταξική φύση του αγώνα ὠςτο όριό της, 
µέχριτου σηµείου που ο πολλαπλασιασμός των ρήξεων θα γίνειτο ξεπέρασµατου 
ταξικού ανήκειν (κι άρα της αυτοοργάνωσης της τάξης) ως επανάσταση εντός της 
επανάστασης, ως κομμουνιστικά µέτρα που είτεθα απο-κεφαλαιοποιούν (κοµµου- 
νιστικοποιούν) τη ζωή όλο και περισσότερο ήθα συντριβούν. 

Εκκινώντας από αυτή την κατανόηση της δυναμικής και των ορίων των σηµε- 
ρινών ταξικών αγώνων, μπορούμε να κάνουμε έναν απολογισμό των λεηλασιών 
ως προλεταριακής πρακτικής που αναδύεται εντός τους σε πολλές περιπτώσεις. 
Θα μπορούσε κανείς να ασκήσει κριτική στη «λεηλασία αγαθών προς µεταπώληση 
και άντληση προσωπικού κέρδους». Αλλά το σηµαντικό είναι να αποσαφηνιστεί το 
πραγμµατικό/υλικό πλαίσιο κάθε προλεταριακής πρακτικής σε µια συγκεκριμένη 
ιστορική στιγµή και όχι να αξιολογηθούν οι πραγματικοί αγώνες µε µέτρο µια αυτο- 
ανακηρυχθείσα επαναστατική τακτική ή στρατηγική. Για να ξεπεραστεί η΄λεηλασία 
προς µεταπώληση, η ύπαρξη της ανταλλαγής θα πρέπει να αμφισβητηθεί ευρέως 
σε έναν γενικευµένο αγώνα που κομµουνιστικοποιεί. Στο βαθµό που η ανταλλαγή 
αποτελείτο μοναδικό τρόπο για να αναπαραχθεί κανείς, δεν μπορούμε παράναπε- 
ριµένουμε ότι η ατοµική κατανάλωση και η µεταπώληση θα είναι ο κυρίαρχος στό- 
χοςτης απαλλοτρίωσης αγαθών. Επομένως, ο χαρακτήρας των λεηλασιών δεν είναι 
ζήτηµα καλής ή κακής θέλησης. Ένας κριτικός απολογισμός των λεηλασιών εντός 
των σύγχρονων προλεταριακών αγώνων είναι πολύ πιο πολύπλοκος από το απλά 
να καταδικάζει κανείς την ΄κακή λεηλασία προς µεταπώληση. Η απαλλοτρίωση και 
µεταπώληση κινητών τηλεφώνων και|αρίορ από μετανάστες στην Αθήνα είναι κάτι 
εντελώς διαφορετικό από τη λεηλασία καταστημάτων από προλετάριους οργανω- 
µένους σε συμμορίες στην Αϊτή, η οποία στοχεύει στον αρκετά επικερδή έλεγχο 
της διανοµής βασικών αγαθών, αποτρέποντας την ίδια στιγµήτις λεηλασίες που γί- 
νονται από άλλους προλετάριους για την κάλυψη άµεσων αναγκών. Στο τελευταίο 
παράδειγµα, µπορείς κανείς να φανταστεί ότι η πρακτική αμφισβήτηση της «λεηλα- 
σίας προς µεταπώληση» στη δυνητική εξέλιξη ενός αγώνα θαλάβει πολύ πιο βίαιες 
μορφές, καθώς θα ταυτιστεί µε την αμφισβήτηση της ύπαρξης των συμμοριών ως 
προσωρινών αποκρυσταλλώσεων της διαιώνισης της κυριαρχίας του κεφαλαίου. 

Τελικά, όσον αφοράτη δυναμική της καταστροφής, οι 5δΙΜ έχουν δίκιο ναλένε 
ότι η επανάσταση δεν θα είναι η ολοκληρωτική ισοπέδωση όλων όσων υπάρχουν 
σήµερα. Ωστόσο, δεν θα είναι σήµερα η απαλλοτρίωση των σκατών που παράγει η 
καπιταλιστική κοινωνία. Η ύπαρξη ενός μεγάλου µέρουςτων µέσω παραγωγής και 
µέσω συντήρησης θα κριθεί αναγκαστικά ασύµβατη µετη συνέχιση του επαναστα- 
τικού αγώνα ως κατάργησης της αξίας και του καπιταλιστικού καταμερισμού της 
εργασίας. Από την άλλη, µπορεί κανείς δικαιολογημένα να φανταστεί ότι οι εξεγερ- 
µένοι προλετάριοι θα καταλάβουν όψεις της παραγωγικής µηχανήςτου κεφαλαίου 
για να επιβιώσουν. Αλλά αυτή η κατάληψη θα είναι µια συγκρουσιακή διαδικασία, η 
οποία θα πρέπει να ξεμπερδεύει µετην ανταλλαγή και τον καταμερισμµό της εργα- 


σίας, απο-κεφαλαιοποιώντας έτσι τα µέσα παραγωγής σε απλά εργαλεία τα οποία 
µπορεί να είναι χρήσιμα (ή όχι) για τις ανάγκες των αγωνιζόµενων προλετάριων- 
που-γίνονται-κοινωνικά-άτοµα. Φυσικά, συμφωνούμε ότι η κατάργηση της µορφής 
αξία δεν είναι απλά η καταστροφή πραγμάτων. «Η καταστροφή πραγμάτων δεν είναι 
αναγκαστικά πλήγμα στη µορφή αξία», αλλά ένα πλήγμα στη µορφή αξία αναγκα- 
στικά περιλαμβάνει την καταστροφή πραγμάτων, τα οποία είναι τα ίδια όψεις της 
ύπαρξης της σχέσης κεφάλαιο. Ο πυρήναςτης διαφωνίας µας µετους 5δΙΝΙ είναι ότι 
δεν υπάρχει µία τάξη που να είναι από µόνη της υπεύθυνη για την «παραγωγή της 
ζωής σε όλεςτις όψειςτης». Μόνο το κεφάλαιο είναι υπεύθυνο γιατην παραγωγήτης 
ζωής σήµερα καιτο κεφάλαιο είναι µια κινούμενη αντίφαση μεταξύ δύο τάξεων και 
όχιτο έδαφος για την αντίθεση μεταξύ δύο αυτόνομων υποκειμένων. Το προλετα- 
ριάτο είναι η παραγωγική τάξη µόνο στο βαθµό που υπάγεται απότο κεφάλαιο. Με 
αυτή την έννοια, δεν αντιλαμβανόμαστετην επανάσταση που παράγεται από τους 
ταξικούς αγώνες σήµερα ως τη ριζική κοινωνικοποίηση των µέσων παραγωγής!., 
αλλά ως την κατάργηση και των δύο τάξεων, όπως και των µέσων παραγωγής ως 
τέτοιων. Η΄ αναγκαιότητα του κομμουνισμού’ δεν είναι ένα θεωρητικό αξίωμα. Είναι 
κάτιτο οποίο µπορεί να παραχθεί από την καταστροφική δράση του προλεταριά- 
του. Αν κανείς θέλει να είναι ρεαλιστής και να αντιλαμβάνεται την ιστορία ὡς αν- 
θρώπινη πρακτική, δεν µπορεί παρά να κατανοεί την αναγκαιότητα του κοµµου- 
νισμού΄ ως προλεταριακή πρακτική που αποσυνθέτει το κεφάλαιο στο βαθµό που 
κάθε οπισθοχώρηση γίνεται αδύνατη. 


Ροκαμαδούρ, 
Νοέμβριος 2010/ούνιος 2011 


11 Με άλλα λόγια, ως κατάργηση της ιδιωτικής άντλησης υπεραξίας στη ριζική Κκοινωνικο- 
ποίησή της, κάτιπου ιστορικά έχει αποδειχθεί αδύνατο µετους ίδιους του τους όρους. Ξανά, 
παραπέµπουµε στο κείµενο΄ Πολύ κακό για το τίποτα. 
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Το περιοδικὀ 


Το περιοδικὀ ὁᾖε ἔχει στόχο να αποτελἑσει τόπο εχδίπλωσης της προβληματικὴς 
τής πομμουνιστικοποϊησης. Το περιοδικὀ αυτὸ προέκυψε απὀ τη συνάντηση ατὸ- 
µων που εµπλέπονται Ίδη σε διάφορα εγχειρήματα, σε διαφορετικὲς χώρες. Ανά- 
µεσα σ᾿᾽αυτά εἶναι τα περιοδικἀ: ΕΗ/άΠοίω που δημοσιεύεται στη Βρετανία και τις 
ΗΠΑ, Βω//αιβεή στην Ελλάδα, ΤΦέοε (ο2/ΗΗήε στη Γαλλία, 11 Κα, στη 
Σουγδία. Στην ἐχδοση του ὁᾖε συμμετέχουν επἰσης άτυπες θεωρητικὲς ομάδες στις 
Ηνωμένες ΠΙολιτεὶες (Νέα Υόρκη παι Σαν Φρανσίσκο). Όλα αυτἀ τα εγχειρήματα 
συνεχίζουν την ξεχωριστή τους πορεὶα. Στο ὁῇ συμμετέχουν επἰσης πολλὰ άτομα 
απὸ τη Γαλλία, τη Γερμανία χαι άλλες χώρες, µε διαφορετικὲς παράλληλες δραστη- 
οιότητες, τα οποἱἰα τοποθετούνται γενικἀ κοντά στην θεωρητική προσέἑγγιση που 
επιχειρείται εδὀ. 

Το ὁῇ αποτελεἰ επἰσης υπἐρβαση (συνέχεια και οξη) του περιοδικοὺ Λ4ες- 
πρ (τἑσσερα τεὐχη στα γαλλικά, απὀ τον Σεπτέμβριο 2004 μέχρι τον Ιούνιο 2008). 
Το Μεείηρ οργάνωσε το κπαλοκαἰρι του 2008 µια διεθνἡ συνάντηση, απὀ την οποἱἰα 
προέκυψε το ὁᾖᾳ Το ὁῇ ἔχει σκοπὸ να αποτελὲσει µια διεθνη ἐχδοση η οποἱα θα 
διερευνῆσει την προβληματική τῆς πομμουνιστικοποϊησης µἐσα στη συγνωρἰα τῆς 
χρὶσης που ξέσπασε το 2006. Κανεὶς απὀ τους συμμετέχοντες στο περιοδικὀ αυτὀ 
δε θεωρεί τη συμμετοχή του αποκλειστική ἢ μόνιμη, και το περιοδικὀ προφανὼς 
μπορεἰ να συμπεριλάβει και θεωρητικά κείµενα γραμμένα απὀ άλλους συντρόφους. 

Η αγγλική θα εἶναι η διεθνῆς ἐχδοση του περιοδικού. Θα υπάρχει παράλληλα 
µια γαλλικὴ ἐκδοση και όλα τα πείµενα θα αναρτώνται σε ὀλες τις διαθέσιµες γλὠσ- 
σες στην ιστοσελίδα του περιοδικοὺ. Στην Ελλάδα χαι τη Σουγδία, οι σύντροφοι 
µας στο Β/7αιῤεη και το 1 Ἰκα[θα διανέμουν το περιοδικὸ στις χώρες αυτὲς 
χαι θα συμπεριλαμβάνουν στα περιοδικἁ τους ἡ θα εκδίδουν αυτόνομα ὁποια κεὶ- 
µενα του περιοδικοὺ κρϊΐνουν οι ἰδιοι σκόπιμο. Αυτὸ μπορεὶ φυσικά να το κάνει χαι 
οποιοσδήποτε ἀλλος ενδιαφέρεται. 


Κομμουνιστικοποϊΐηση 


Στην πορεία του επαναστατικού αγώνα, η κατάργηση του παταμερισμοὺ εργασίἰας, 
του κράτους, τῆς ανταλλαγῆς, κάθε μορφής ιδιοχτήσἰας, η επἐχταση µιας πατάστα- 
σης στην οποἱα το χάθε τι εἶναι ελεύθερα διαθέσιμο ως ενοποϊήση τῆς ανθρὠπινης 
δραστηριότητας, µε άλλα λόγια η πατἀργηση των τάξεων, η κατάργηση της δηµὀ- 
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σιας και της ιδιωτικῆς σφαἰρας, όλα αυτά, εἶναι «μέτρα» που καταργούν το πεφάλαιο 
παι που επιβάλλονται απὀ τις ἴδιες τις ανάγκες τής πἁλης εναντἰον τής παπιταλιστι- 
χῆς τάξης. Ἡ επανάσταση εἶναι κομμουνιστικοποϊηση: τον πομμουνισμὸ δεν τον 
έχει σαν σχοπὀ χαι αποτέλεσµα, αλλά σαν περιεχόµενο. 

Το κεφάλαιο δεν καταργείται γιατον πομμουνισμὸ, αλλά απότον πομμουνισμὸ 
Ἡ, πιο συγπεχριµένα, απὀ την παραγωγῆ του πομμουνισμοὺ. Πράγματι, πρὲπει να 
διακρἰνουµε τα κομμουνιστικά µέτρα απὀ τον πομμουνισμὸ. Δεν αποτελούν εμ- 
βρυακἡ κατάσταση του πομμουνισμοὺ αλλά την παραγωγή του πομμουνισμοὺ. Η 
πομμουνιστικοποϊηση δεν εἶναι μεταβατική περἰοδος, πρὀµειται για την ἴδια την 
επανάσταση η οποὶἱα εἶναι η κομμουνιστική παραγωγἠ του πομμουνισμοὺ. Ο αγὀ- 
νας ενάντια στο χεφάλαιο εἶναι αυτό που διαχρἰνει τα χομμµουνιστικά µέτρα απὀ τον 
χομμουνισμὸ. Η επαναστατικὴ δραστηριότητα του προλεταριάτου έχει πάντοτε ως 
περιεχόµενο τή διαμεσολάβηση τῆς κατάργησης του πεφαλαἰου απὀ τη σχἑση του 
προλεταριάτου µε το κεφάλαιο: η δραστηριότητα αυτή δεν εἶναι η δηµιουργία µιας 
εναλλακτικῆς μορφής οργάνωσης των παραγωγικὠν σχέσεων, ανταγωνιστικῆς στην 
αναπαραγωγή του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγῆς. Είναι η εξέλιξη τῆς εσωτερι- 
χῆς αντἰφασήης του τελευταίου χαι το ξεπέρασµα της αντἰφασης αυτής. 

Στα τἐλη τής δεκαετἰας του 1960 και στις αρχὲς τῆς δεκαετίας του 1970, µια 
Ολόκληρη ιστορικὴ περἰοδος μπήκε σε πρἰση παι έφτασε στο τέλος της -- πρὀκειται 
για την περἰοδο στην οποἰα η επανἀάσταση γινόταν αντιληπτή µε διάφορους τρὸ- 
πους, θεωρητικά και πραπτικἁ, ως η επιβεβαϊωση του προλεταριάτου, η ἀνοδός του 
στη θέση τής άρχουσας τάξης, η απελευθἐρωσήη τής εργασἰας χαι η εγκαθἰδρυση 
µιας μεταβατικῆς περιόδου. Η ἑἔννοια τῆς χομμουνιστικοποἱήσης εμφανίστηκε εν 
µέσω αυτής τής πρὶσης. 

Κατά τη διάρκεια της κρἰσης, η πριτικἡ ὅὁλων των διαμεσολαβήσεων τῆς ὑπαρ- 
ἕης του προλεταριάτου µέσα στον καπιταλιστικὸ τρόπο παραγωγῆς (μαζικό κόμμα, 
συνδικάτο, ποινοβουλευτισμὀς), οργανωτικὼὠν μορφών ὅπως η μορφὴ-κόμμα και 
η πρωτοπορία, ιδεολογιὼν ὁπως ο λενινισμὸς, πρακτικὠν όπως ο μιλιταντισμὸς σε 
όλες τις αποχρώσεις του, όλα αυτά εμφανίστηκαν να µην έχουν πια αντικείµενο στο 
βαθµό που η επανάσταση ως επιβεβαϊἰωση τής τάξης δεν ἤταν πλέἐον στην ατζέντα 
--εἶτε επρὀκειτο για την εργατική αυτονομία, εἶτε για τη γενίκευση των εργατικὠν 
συμβουλίων. Ο ἰδιος ο αγώνας του προλεταριάτου ως τάξης έγινε πλέον το πρὀβλη- 
μα, δηλαδη έγινε πια το ἰδιο του το ὁριο. Αυτὸς εἰναι ο τρόπος µε τον οποϊο η ταξι- 
χἠ πάλη προεικονἰζει και παράγει την επανάσταση ως κομμουνιστικοποϊήση, ως το 
ξεπέρασμα της. Απὸ τότε, µέσα στην αντιφατική πορεὶα του παπιταλιστικοὺ τρόπου 
παραγωγής, η επιβεβαϊωση του προλεταριάτου και η απελευθέρωση τής εργασίας 
έχουν χάσει όλο το νόημα χαι το περιεχόµενο τους. Δεν υπάρχει πλέον η εργατική 
ταυτότητα που ἐρχεται αντιμέτωπη µε το πεφάλαιο και ταυτόχρονα επιβεβαιώνεται 
απὀ αυτὀ. Αυτή εἶναι η επαναστατική δυναμικῆ των αγώνων του παρὀντος, η οποἱἰα 
χάνει τη δραστικἡ ἀρνήηση τής προλεταριακῆς πατἁἀστασης ενάντια στο κεφάλαιο να 
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εμφανίζεται ακόμη Ἆαι µέσα στις εφήηµερες περιορισμὲνες εξάρσεις αυτοδιαχεἰρισης 
χαι αυτοοργάνωσης. Ο αγώνας του προλεταριάτου ενάντια στο κεφάλαιο εμπεριέἑχει 
την αντἰφαση τῆς τάξης µε τον εαυτὸ τής ως τάξης του πεφαλαίἰου. 

Η πατἀργηση του πεφαλαίἰου, δηλαδη, η επανάσταση και η παραγωγὴ του χοµ- 
μουνισμοὺ, εἶναι ἆμεσα πατἀργηση ὅλων των τάξεων χαι γιαυτό χαι του προλετα- 
ριάτου. Δυτόὸ συμβαίνει µέσα απὀ την πομμουνιστικοποἱηση τής κοινωνίας, η οποἱα 
χαταργείται σαν κοινότητα διαχωρισμένη απὀ τα µέλη τῆς. Οι προλετάριοι καταρ- 
γοὺν το κεφάλαιο µε την παραγωγή µιας ποινότητας ἀμεσής στα µέλη τῆς, µετασχη- 
ματίζουν τις σχἑσεις τους σε άμεσες σχἑσεις ανάµεσα σε άτοµα, σχέσεις μεταξὺ µο- 
ναδικὠν ατόμων που δεν αποτελούν πλἐον την ενσάρκωση κοινωνιχὠν πατηγοριώὠν, 
συμπεριλαμβανομἑνων και των υποτίθεται φυσικὼν πατηγοριὠν των ποινωνικών φὺ- 
λων του άνδρα χαι τής γυναΐχας. Η επαναστατικη πρακτική εἶναι η ταύτιση τής αλ- 
λαγἠς των συνθηκών και τής ανθρὠπινης δραστηριότητας ἡ αυτομετασχηματισμοὺ. 


Ἡ προβληματιὴ 


Αυτή η στοιχειώδης προσέγγιση τής πομμουνιστικοποἱησης δεν αποτελεὶ οὖτε ορι- 
σμὀ, οὖτε πλατφόρμα, αλλά εκθέτει µια προβληματική. 

Η προβληματική µιας θεωρἰας -- εδὡ της θεωρἰας της επανἁάστασης ως κομ- 
μουνιστικοποϊΐησης -- δεν περιορἰζεται σε µια λἰστα θεμάτων Ἡ αντικειμένων που 
παταχτἀ η θεωρία, οὖτε εἶναι απλὼς Υ σύνθεση ὁλων των στοιχείων µιας σκέψης. 
Η προβληματική αποτελεὶ το περιεχόµενο τῆς θεωρἰας, τον τρὀπο σκέψης της, σε 
σχέση µε κάθε δυνατή παραγωγή αυτής της θεωρίας. 

.. Ἡ ανάλυση τῆς παροὺσας κρἰσης χαι των ταξικὠν αγώνων που λαμβάνουν 
χώρα εντὸς της 


.. Η ιστορικότητα της επανἀστασής και του χομμουνισμοὺ 


.. Η περιοδολὀγηση του καπιταλιστικοὺ τρόπου παραγωγῆς αι το ζήτημα της 
αναδιάρθρωσης του τρόπου παραγωγής που ακολούθησε την χρἰση στα τἐλη 
τής δεκαετἰας του 1960 και στις αρχὲς τῆς δεχαετἰας του 1970 


.. Η ανάλυση της κοινωνικῆς σχἑσης φύλο µέσα στην προβληματική των ταξι- 
χὠν αγώνων του παρὀντος χαι τής χομμουνιστικοποἱησης 


.. Ο ορισμὀς του χομμουνισμοὺ ως στόχου αλλά ταυτόχρονα χαι ως χἰνησης 
που καταργεὶ την υπάρχουσα τάξη πραγμάτων 


.. ΕΠΗ θεωρἰα τής κατἀργησης του πεφαλαἰου ὡς θεωρἰα παραγωγἢῆς του χοµ- 
μουνισμού 
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.. Η αναδιατύπωση τής θεωρἰας τής μορφής-αξίας (στο βαθμὸ που η επανά- 
σταση δεν εἶναι η επιβεβαίωση του προλεταριάτου και η απελευθέρωση της 
εργασἰας) 


.. Η απονομιμοποϊήση των μισθολογικὠν και ἄλλων αιτημάτων στους ταξικοὺς 
αγώνες του παρὀντος 


.. Εξορισμοὺ καμὶα λἰστα θεμάτων που εντάσσονται σε µια προβληματική δεν 
μπορεἰ να εἶναι εξαντλητική. 


Ἡ δραστηριότητα 


Καμία θεωρἰα δεν έχει ως περιεχόµενο τής να λέει «νά τι συμβαίνευ, «το πράγμα 
μιλάει απὀ µόνο του». Όταν η θεωρἰα λέει «ἐτσι εἶναι» ἢ «νά πως ἐχευ -- µε µια λέξη 
ὁᾖε-- πρὀκειται για µια συγκεκριμένη διανοητική κατασκευή. “Αφηρημένη και κριτική 
σε σχἑση µε την αμεσότητα των αγώνων: αυτῆ εἶναι η σχετική αυτονομία τὴς θεω- 
οητικῆς παραγωγῆς. 

Στην τρέχουσα περἰοδο, το να εντοπίζουµε και να προωθοὺµε τις δραστηρι- 
ὁτητες οι οποἱες, µέσα στους αγώνες του προλεταριάτου ως τάξης, αποτελοὺν την 
αμφισβήτηση της ταξικἠς του ὑπαρξης σηµαϊἰνει ότι αυτὴ η κριτική σχἑση αλλάζει. 
Δεν εἶναι πια εξωτερικότητα αλλά µια πτυχἠ των δραστηριοτήτων, έχει δεθεὶ μαζὶ 
τους. Εναι χριτικῆ σχέση, ὄχι ἐναντι της ταξυκῆς πάλης και τὴς άμεσης εμπειρίας, 
αλλά ῥέσα σε αυτὴν την άμεση εμπειρἰα. 

Αν η δρἀση του προλεταριάτου ως τάξης έχει γίνει το ἰδιο το ὁριο τής ταξι- 
χῆς δράσης, αν αυτὀ γίνεται µέσα στην αντίφαση τῆς τωρινῆς στιγμής, στην πιο 
ποινότυπη πορεἰα των αγώνων, τότε οι ἀμεσοι αγώνες, πραχτικἁ χαι στον λὀγο που 
εχφέρουν, παράγουν αδιάκοπα µέσα τοὺς µια εσωτερικἠ απὀσταση. Η απὸσταση 
αυτή εἶναι η προοπτικῆ τής κομμουνιστικοποϊΐησης σαν συγκεκριμένη, αντικειμενική 
θεωρητικἠ συνάρθρωση των αγώνων ως παραγωγών θεωρίἰας αι της θεωρἰας µε τή 
στενῆ τῆς έννοια, που Υ διἀδοσή τῆς γίνεται µια πρακτική, βασι] δραστηριότητα. 

Σικοπὸς αυτού του περιοδικοὺ εἶναι Ἠ «οιοινωνικοποἱήηση» της χεντρικῆς έννοιας 
τῆς θεωρἰας αυτ, τής πομμουνιστικοποϊΐησης. Το ἐργο αυτὸ αποτελεἰ δραστηριότη- 
τα των υπέρµαχων τής πομμουνιστικοποἱήσης, οι οποἰοι συμμετέχουν στους ταξι- 
χοὺς αγώνες µε όλες τις συγκρούσεις που τους διαπερνοὺν. Στην τωρινή στιγµή, η 
θεωρία σαν σύνολο συγκεκριμένων δραστηριοτήτων (γράψιμο, έντυπο, συζητήσεις, 
διάδοση των απόψεων µε διάφορες μορφές κτλ.) γίνεται ἆμεσα ἑνα αντικειμενικό 
προσδιοριστικὀὸ στοιχεἰο αυτὠν των δραστηριοτήτων. 
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Η τωρινή στιγμη 


Στην πορεὶα του επαναστατικοὺ αγώνα, η κατάργηση του κράτους, της ανταλλαγῆς, 
του καταμερισμοὺ εργασἰας αι κάθε μορφῆς ιδιοχτησἰας, η επέκταση τής χαριστι- 
χότητας σαν ενοποϊήση τῆς ανθρώπινης δραστηριότητας, µε άλλα λόγια η χατάργη- 
ση των τάξεων, εἶναι «μέτρα» που παταργοὺν το πεφἀλαιο και που επιβάλλονται απὀ 
τις ἴδιες τις ανάγκες τής πάλης εναντίον τής χαπιταλιστικῆς τάξης. Ἡ επανάσταση 
εἶναι πομμουνιστικοποἱηση "τον χομμουνισμὸ δεν τον ἔχει σαν σκοπὀ και αποτὲέλε- 
σµα, αλλά σαν περιεχόµενο. 

ἩΗ πομμουνιστικοποἱηση χαι ο χομμουνισμὸς εἶναι πράγματα του μέλλοντος, 
αλλά πρέπει να μιλάμε γι’ αυτά στο παρόν. Η πομμουνιστικοποἱηση προαναγγἐλλεται 
στους τωρινοὺς αγώνες ὁποτε το προλεταριάτο προσκρούει στην ἰδια του την ὑπαρ- 
ἕη ως τάξης, µέσα στην ταξικἠ του δράση κατά του κεφαλαίου εντὸς τὴς σχἐσης εκ- 
µετάλλευσης, µέσα στην ἴδια την πορεὶἰα αυτών των αγώνων ' ὁποτε Ἠ ἴδια η ὑπαρξη 
του προλεταριάτου παράγεται σαν χάτι ξένο στο οποἰο το προλεταριάτο προσκροὺ- 
ει στο πλαϊἰσιο τής πάλης του ως τάξης, σαν αντικειμενικὸς καταναγκασμὸς εξωτε- 
θιπευµένος στην ἰδια την ὑπαρξη του πεφαλαϊἰου. Το πρόβλημα είναι πια { ταξική πάλη) 
στο εσωτερικό τῆς. Εκείνο που οι αγώνες προαναγγέἐλλουν µέσα στον σημερινὀ πύχλο 
αγώνων, ὀποτε το ἰδιο το γεγονὸς τής δράσης του προλεταριάτου ως τάξης εμφανἰ- 
ζεται σαν εξωτερικὸς παταναγκασμὀς, σαν ὁριο που χρειάζεται να ξεπεραστεἰ, εἶναι 
το περιεχόµενο τής μελλοντικῆς επανάστασης. 

Τα βασικἁ στοιχεία µιας θεωρἰας τής πομμουνιστικοποἱησης τοποθετούνται 
στο παρὀν, ειδάλλως το να μιλάμε για κομμουνιστικοποἱήση εἶναι µια ανούσια δρα- 
στηριότητα πολιτικῆς φαντασίας. Το να αντιλαμβανόμαστε την επανάσταση σαν 
χομμουνιστικοποἱηση έγκειται στην τωρινἠ κατανόηση του γεγονότος ὁτι το να 
αγωνιζόµαστε σαν τάξη αποτελεἰ το ὁριο τῆς ταξικής πάλης. Αυτὸ εἶναι το κρίσιμο 
βῆμα. Το να κάνουμε το βήμα αυτὸ εἶναι ο μοναδικὸς τρὀπος να µιλῆσουμµε σήµε- 
θα για την επανάσταση σαν πομμουνιστικοποἰηση µε τρὀπο που να συνδἑεται µε 
τους τωρινοὺς αγώνες, 


ἸΝέα κεντρικότητα της μισθολογικῆς διεκδίκησης: η διεκδίκηση για τον μισθὸ 
εἶναι αθέµιτη 


Με την κρἰση του «φορντιστικού παθεστὠτος συσσώρευσης χαι το ξεπἐρασµά του 
µέσα στην αναδιάρθρωση του καπιταλιστικοὺ τρόπου παραγωγῆς στις δεκαετἰες του 
1970 και 'δ0, η μισθολογικῆ διεκδἰκηση γίνεται βαθμιαία, μέσα στη σχἑση προλε- 
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ταριάτου και χεφαλαίου, αθέµτῃ και ακόµα «εχτὸς συστήµατος»'. Το «μοϊρασμα 
του πλούτου», εχτὸς απὀ θεμελιωδώς συγκρουσιακὸ ζήτημα μὲσα στον χαπιταλιστι- 
χὸ τρὸπο παραγωγής, έγινε και ταμπού. 

Η επἰθεση στον μισθὸ δεν αποτελεἰ ἑνα αναλλοίωτο χαρακτηριστικὸ του κα- 
πιταλισμοὺ το οποἰο διαρχώς επιδεινώνεται: ενώ το πεφἀάλαιο εἶναι αξία εν πινῆσει, 
χαι ἆρα Ἠ εκμετάλλευση τής εργασίας εἶναι ο ἴδιος ο ορισμὀς του, η σχἐση ανά- 
μεσα στο πεφάλαιο χαι την εργασία µέσα στη συνολική διαδικασία αναπαραγωγής 
εἶναι πάντοτε ιστορικά συγκεκριμένη. Στην προηγούµενη φάση του καπιταλιστικού 
τρόπου παραγωγῆς, ἑως τα τέλη της δεκαετίας του 1960, η εχµετάλλευση αυτή 
παρήγε τους ὀρους πραγµατοποὶησῆς της που ήταν τότε οἱ ῥέλτιστοι απὀ την ἴδια τή 
σκοπιά της αξιοποίησῆς του κεφαλαίου. Αυτὸ περιλάμβανε όλα όσα ἐχαναν την αναπα- 
οαγωγἢ του προλεταριάτου προσδιοριστικὸ στοιχεἰο τής αναπαραγωγἠς του ἰδιου 
του πεφαλαἰου: δημόσιος χαρακτήρας παρεχόμενων υπηρεσιὠν, περιχαράχωση της 
συσσώρευσης σε ἑναν εθνικό χώρο, ἐρπων πληθωρισμὸς που «σβῆνευ την τιµαριθ- 
μι] αναπροσαρμογή των μισθὠν, «μοίρασμα των οφελών απὀ την αὐξηση τής πα- 
θαγωγικότητας». Απ᾿ όλα αυτά προἑχυπτε µια συγκρὀτηση και θεµιτότητα, µέσα 
στον παπιταλιστικὸ τρὀπο παραγωγῆς, του προλεταριάτου ως εθνικοὺ συνομιλητή 
σε ποινωνικὸ και πολιτικὀ επἰπεδο, και μάλιστα απὀ τη σκοπιά του ἴδιου του χεφα- 
λαἰου. Από τη σοσιαλδηµοκρατἰα έως το συμβουλιακὸ ρεύμα, εκεἰνο που διαµορ- 
φωνόταν ταν η εργατική ταυτότητα. 

Στον αναδιαρθρωμἑνο καπιταλισμὀ (του οποίου τώρα γνωρίζουμε την κρἰση), 
η αναπαραγωγή της εργασιακἠς δύναμης υπἑστη µια διπλή αποσύνδεση. Αφενός, απο- 
σὐνδεση ανάµεσα στην αξιοποϊήση του κεφαλαίου και την αναπαραγωγὴ τῆς εργα- 
σιακῆς δύναμης. Ἀφετέρου, αποσύνδεση ανάμεσα στην κατανάλωση και τον μισθὸ 
σαν εισόδημα. 

Όσον αφορά την πρὠτήη αποσύνδεση: εμφανίζεται αρχικά σαν γεωγραφικὸς 
χωρισμός του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής σε ζώνες -- παπιταλιστικά υπερ- 
πέντρα τα οποἰα συγπεντρώνουν τις λειτουργἰες που παταλαμβάνουν την ανώτε- 
ϱη βαθμίδα στην ιεραρχἰα της οργάνωσης των επιχειρήσεων (χρηματοπιστωτικὲς 
δραστηριότητες, υψηλῆ τεχνολογία, κέντρα ερευνών κτλ.) ' δευτερεύουσες ζώνες µε 
δραστηριότητες που απαιτούν ενδιάµεσες τεχνολογίες, ζώνες οι οποἱες συγκεντρὀ- 
νουν την υλικοτεχνικῆ υποστήριξη και την εμπορική διοχἑτευση και έχουν ασαφή 
όρια απὀ τις περιφἑρειες που επιτελοὺν τις δραστηριότητες συναρμολόγησης, συχνά 
µέσω ανάθεσης σε υποχατασκευαστὲς "τέλος, ζώνες πρἰσεων Ἆαι «κοινωνικές χωµα- 
τερές», ὀπου ανθεί µια ολόκληρη παραοικονοµἰα βασισμένη σε προϊόντα νόμιμα ἡ 
µη. Ενὼ η αξιοποϊηση του κεφαλαίου εἶναι ενοποιημένη διαμέσου του χωρισμού 
σε ζώνες, δεν συμβαίνει το ἰδιο µε την αναπαραγωγὴ τής εργασιακἠς δύναμης. Κα- 
θεµιά απὀ τις ζώνες αυτές έχει ιδιαἱτερες διευθετῆσεις αναπαραγωγῆς. Στον πρὠτο 


1 Υποσημεἰωση στο τέλος του πειµένου 
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κόσμο: μικρά στρὠµατα υψηλόμισθων, µε ιδιωτικοποϊηση των χοινωνικοασφαλι- 
στικὠν κινδύνων, συνδεδεμένα µε φράξιες τής εργασιαχἠῆς δύναμης ὅπου διατηρού- 
νται ορισμένες πτυχὲς του «Φορντισμού» χαι µε άλλες, ολοένα πολυπληθέστερες, 
που υπὀχεινται σε ἑναν «νέο συμβιβασμὀ» µε περιεχόµενο τη συνολική αγορά της 
εργασιακής δύναμης’. Στον δεύτερο πὸσμο: ρύθμιση µέσω χαμηλών μισθὠν που επι- 
βάλλονται απὀ την ισχυρή πἰεση των εσωτερικὠν μεταναστεύσεων και τη µεγάλη 
επισφάλεια τής απασχόλησης, λἰγο-πολὺ σταθερὲς νησἰδες διεθνοὺς υπεργολαβικῆς 
ανάθεσης, ελάχιστη ἢ χαµὶα εγγὐηση για τους χοινωνικοασφαλιστικοὺς κινδύνους, 
μεταναστεύσεις εργασίας. Στον τρἱτο κὀσμο: ανθρωπιστικὲς βοῆθειες, διάφορα λα- 
θρεµπὸρια, αγροτική επιβίωση, ρὐθμισήη µέσα απὀ κάθε εἶδους µαφἰες χαι λἰγο- 
πολὺ μικροσκοπικοὺς πολέμους αλλά και µε αναβἰωση των τοπικὠν και εθνοτικὠν 
μορφών αλληλεγγύης. Αυτὸς ο χωρισμός σε ζώνες δεν μπορεὶ παρά να ἔχει μορφή 
φράκταλ: κάθε βαθμίδα της κλίμακας, απὀ τον κόσμο μἐχρι τη συνοικία, αναπα- 
οάγει αυτ την τριχοτόὀμηση. Υπάρχει πλήρης αποσὑὺνδεση ανάµεσα στην παγκὀ- 
σµια αξιοποἰηση του πεφαλαίἰου και την αναπαραγωγή της εργασιακῆς δύναμης που 
ανταποκρἰνεται στην αξιοποἰηση αυτή. Ανάμεσα στα δύο, η αμοιβαία σχἑση αυστη- 
ος ισοδυναµἰας ανάµεσα στη μαζυα] παραγωγή και τις διευθετῆσεις αναπαραγω- 
γῆς τής εργασιαχκἠς δύναμης, ισοδυναμἰα που ὁριζε τον φορντισμὸὀ, εξαφανἰστηκε». 


2 Η καπιταλιστικἡ τάξη αγοράζει, για συνολική χρῆση τῆς, µια ορισμένη ποσότητα παρα- 
γωγυοσ]ς εργασίας --με τή μεσολάβηση του κράτους Ἡ οργανισμών µε εχπροσὠπηση εΩΥΟ- 
δοτών και εργαζομένων, και ολοένα περισσότερο ιδιωτικὠν οργανισμών που αναλαμβάνουν 
αυτὴ τή λειτουργἰία-- και συμπληρὠνει την αξία της ανάλογα µε τη χρήση που τῆς κάνει ο 
τάδε ἢ ο δεἰνα καπιταλιστῆς: ο μισθὸς γίνεται, ὄχι η πληρωμή µιας ατομικῆς ικανότητας 
µε βάση την ἴδια, αλλά ποσοστὀὸ τῆς συνολικῆς αξίας της διαθέσιµης εργασιακἠς δύναμης. 
Η εργασιακή δύναμη προῦὐποτίθεται ἔτσι σαν ιδιοχτησὶἰα του κεφαλαίου, όχι µόνο τυπικἁ 
(ο εργαζόμενος πάντα ανήκε σε ολόκληρη την καπιταλιστικὴ τάξη πριν πουλῆσει τον εαυ- 
τὸ του στον έναν ἢ στον ἆλλο παπιταλιστή) αλλά και πραγματικά, κατὰ το ὁτι το πεφἀλαιο 
πληρώνει την ατομική αναπαραγωγῆ της ανεξάρτητα από τῇν άμεση κατανάλωσή της, {1 οποία για 
κάθε συγκεχριµέν/ εργασιακή δύναμη είναι τυχαία. Το κεφάλαιο δεν έγινε ξαφνικά φιλάνθρωπο 
σε κάθε εργαζόμενο αναπαράγει κάτι που του ανήκει: τη γενικἡ παραγωγική δύναμη της ερ- 
γασίας, που έχει γίνει εξωτερική] και ανεξάρτητη απὀ κάθε εργαζόμενο και ακόµα πι απὀ το 
ἀθροισμά τους. Αντιστρόφως, η εργασιακή δύναμη που βρἱσκεται ἆμεσα σε δραστηριότητα, 
που καταναλώνεται παραγωγικά, βλέπει την αναγκαία εργασία τῆς, η οποἱα τής αναλογεί σαν 
ατομικὸ μερίδιο, να ορἰζεται ὀχι απὀ τις ανάγκες της διχῖῆς τής αναπαραγωγἠς και µόνο, 
αλλά σαν τμήμα τῆς γενικῆς εργασιακῆς δύναμης (που αντιπροσωπεύει το σύνολο τής ανα- 
γκαΐας εργασίας), σαν τμῆμα τής συνολικῆς αναγκαἰας εργασίας. Τεύνει να υπάρχει αναλογική; 
κατανομή ανάμεσα στα εισοδήματα της εργασίας και τα εισοδήματα τής μῇ εργασίας. 

3 Το αποτέλεσµα αυτῆς τῆς παγκόσμιας επἑχτασης του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής 
µε τη µορφῆ του χωρισμοὺ σε ζώνες σημαϊἰνει την προλεταριοποἱηση µιας τεράστιας πλει- 
οψηφίας του παγκόσμιου πληθυσμού και ταυτόχρονα την παραγωγἠ μεγάλων μαζὠν πλεο- 
ναζόντων προλετάριων (βλ. τις εργασἰες του ΜΙΚκε Γανίς και τις παλαιότερες εργασίἰες του 
δεΐρε Τἴοις]ς). 
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Ο χωρισμὸς σε ζώνες εἶναι ἑνας λειτουργικὸς προσδιορισμὸς του κεφαλαίου: 
το ζητούμενο εἶναι να διατηρηθούν, παρά τη ϱΊξη μεταξὺ των δύο, επεχτεινόµενες 
διεθνεὶς αγορὲς χαι µια πλανητικὴ επἑκταση του διαθέσιμου εργατικού δυναμικού, 
χι αυτὸ πέρα από κάθε αναγκαία σχἑση σε ἔναν προκαθορισμένο κοινό χώρο αναπαραγωγής. 

Η ρἤξη µιας αναγκαἰας σχἐσης ανάµεσα στην αξιοποὶἱήηση του πεφαλαἰου και 
την αναπαραγωγη τῆς εργασιακἠς δύναμής διαρρηγνύὺει τους χώρους συνεχτικής 
αναπαραγωγῆς µε την περιφερειακή Ἡ και εθνικἠ τους οριοθἐτηση. Η αποσὐνδεση 
παράγει τη διασταὑρωσήη Ἆαι την επ᾽ άπειρον επανἀληφη τής. Οι περιοχὲς που ορἱ- 
ζονται σαν «ενδιάμεσες» εἶναι οι πιο ενδιαφέρουσες, επειδή ακριβώς εἶναι επεἰνες µε 
τον εντονότερο συγχρωτισμὀ. Το ζητούμενο εἶναι να διαχωριστούν, αφενός, {} αναπα- 
ραγωγή Και κυκλοφορία του κεφαλαίου Να, αφετέρου, {) αναπαραγωγή χα κυκλοφορία της 
εργασιακής δύναμης. 

Όσον αφορά τη δεὐτερη αποσύνδεση: Ἠ διαρχκῆς αὑξηση των χρεών, που ευ- 
νοείται απὀ µια πολιτικὴ χαμηλών επιτοχἰων, επιτρέπει να αυξάνονται οι δαπάνες 
των «νοιπονυριὠν» ταχύτερα απὀ τα εισοδηµατά τους. Ο ανταγωνισμὀς, που μειὼὀ- 
νει τις τιμές µόνο υπὀ τον όρο ὁτι θα μειώνει τοὺς μισθοὺς τους, συνοδεύεται απὀ 
τη δουλεία του χρέους, το οποϊο ἑχει γίνει εξίσου απαραἰτητο µε το εισόδηµα για 
την επιβἰωση!. 

«Η αὐξηση του πλούτου των νοικονωριών, η οποἱα συνοδεύεται απὀ εντεινόµε- 
νη ποινωνική ανισότητα, εἶναι ο ρυθµιστῆς, επειδη στηρίζει τη ζήτηση η οποία επι- 
πυρὠνει τη χρηματοοιπονομική απὀδοση του κεφαλαίου. Αλλά η αὐξηση αυτού του 
πλούτου δεν εἶναι δυνατή χωρὶς την πιστωτική επέκταση που αυξάνει τις τιµές των 
περιουσιαχὠν στοιχείων. Τι’ αυτὸ οι πιστωτικὲς παταχρῆσεις ανταναχλώὠνται στις δι- 
αχυµἀνσεις των τιμὼν των περιουσιαχὠν στοιχείων. Όι εντάσεις που ενυπάρχουν σε 
αυτή τη ρύθμιση εκδηλώνονται µε χρηματοπιστωτικὲς κρὶσεις, ὀχι µε πληθωριστι- 
χὲς εξάρσεις. Η αναιμική αὑξηση τῆς μεγάλης πλειοψηφίας των μισθολογικὠν εισο- 
δηµάτων αφενός, χαι οι αντιπληθωριστικὲς πιέσεις στις τιμές απὀ τον ανταγωνισμὀὸ 
των αναδυόµενων χωρών αφετέρου, χαθηλώνουν τη διάδοση των τοπικά οριοθετη- 
µένων πληθωριστικών πιέσεων. [... Η βιωσιμότητα τής χρέωσης γίνεται επίκεντρο 
αυτού του τρόπου ρύθμισης, του οποἰου Ἠ λογική συνίσταται στη μετατόπιση του 
μακροοικονομικοὺ κινδύνου προς τα νοικοκυριά. [...] Ὀλο το χρηµατοπιστωτι- 
χὸ σὺὑστημα προσαρµὀστηχε [σωστότερα: εἶχε προσαρμοστεἰ -- σ.σ.] στη λειτουρ- 
γία µιας οικονοµἰας στην οποἱα το χρέος των νοικοκυριών αποτελεἰ την πυριότερη 
πηγη της ζἠτησηο (Λσιείία και Βειτερί, [λένογάγεν σης ᾖε απρἠαν7ρε /7ομαία/ εδ. 
ΟαΠε ]αεοῦ, σελ. 56-51/-60-62). 


4 «Το αποκορύφωμα εἶναι ὁτι οι μισθωτοὶ έχουν την τὑχη να βασανἰζονται µε δικά τους ἐξο- 
δα, αφού η αποταµἰευση την οποἱα χρησιμοποιεὶ ο χρηματοπιστωτικὸς κὀσμος των μµετὀ- 
χων, εκείνος που απαιτεὶ απὀδοση χωρὶς τέλος, εἶναι στην πραγματικότητα δικη τους» (1 
Μομάο «ἰρ]οια/ίζηε, Μάρτιος 2008). Περίπου 1/3 των αμερικανών μισθωτών εργάζονται για 


επιχειρήσεις που ο πυριότερος μἑτοχὸς τους εἶναι ἑνα συνταξιοδοτικὀ ταμεὶο. 
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Ένα τέτοιο σὺστημα σχέσεων μεταξὺ εισοδήµατος χαι χατανάλωσης θεμελιὀ- 
νεται σε τεράστιες μισθολογικὲς διαφοροποιῆσεις χαι τις ενισχύει, αλλά δεν ξεχνάει 
παι τους φτωχούς, όπως µας δείχνει Ἠ χρἰση των ϱὐρηήγει (ενυπόθηκα δάνεια µει- 
ωμένης εξασφάλισης) και η αὐξηση τής υπερχρέωσης σε ὀλες τις χώρες. Μέσα στη 
διαδοχἠ των χρηματοπιστωτικὠν κρἰσεων οι οποἱες, εδώ και µια εικοσαετἰα περὶ- 
που, ρυθμίζουν τον τωρινό τρὀπο αξιοποἱησης του κεφαλαίου, η κρἰση των «4ὐρηρευ 
εἶναι η πρὠτή που εἶχε την αφετηρἰα τῆς, όχι σε χρηματοπιστωτικἁἀ περιουσιακἁ 
στοιχεία αναφερόμενα σε επενδύσεις σε πεφἀλαιο, αλλά στην χατανάλωση των νοι- 
χοχυριών χαι, πιο συγκεκριµένα, των φτωχότερων νοικοκυριών. Με αυτή την ἐννοια, 
πρὀκειται για ιδιαἱτερη πρἰση τῆς «μισθωτήο σχἑσης του αναδιαρθρωµένου χαπι- 
ταλισμοὺ, στον οποἱο παθοριστικὀ στοιχεἰο ταν (και παραμένει) η συνεχής µεἰω- 
ση του μεριδίου των μισθὠν στον παραγόμενο πλούτο, τόσο στις πεντρικὲς ὁσο χαι 
στις αναδυόμενες χώρες. Μεταξὺ άλλων, αυτὀ διαφοροποιεὶ την κρὶση αυτή απὀ την 
χρἱση του τἐλους τής δεκαετἰας του 1960, όταν εἶχε προηγηθεὶ αύξηση του μεριδίου 
των μισθών». Κάθε έξοδος απὀ κχρἰση προῦὔποθέτει µαζικῇ απαξίωση κεφαλαίου χαι 
άνοδο του ποσοστοὺ εχµετάλλευσης, χαι το τελευταίο μεταφράζεται μεταξύ άλλων 
σε συμπἰεση του μισθοὺ. Στην παροὺσα κρἰση, αυτή η συμπἰεση του μισθού Ίδη 
εμπεριεχόταν διαρθρωτικἁ στη φάση που προηγήθηκε, και αυτὸς εἶναι ολὀγος που, 
για να προσδιορἰἱσουµε ειδικά την πρἰση αυτῆ, θα μιλήσουμε για κρἰση τής µισθω- 
τῆς σχἑσης. 

Ο. µισθὀς δεν εἶναι πια στοιχεἰο της συνολικῆς οὐθμισης του χαπιταλισμοὺ: 
υπάρχει αποσὑνδεση ανάµεσα στην αναπαραγωγή της εργασιακἠς δύναμης χαι την 
αξιοποϊηση του κεφαλαίου ' υπάρχει αποσύνδεση ανάµεσα στο εισόδημα Ἆαι την 
χατανάλωση, µέσω τῆς μαζικῆς χρηματοπιστωτικῆς κινητοποἱήσης των µισθολογι- 
χὠν εισοδημάτων (τα χρέη και τα συνταξιοδοτικά ταµεἰα υποκαθιστοὺν τον ἆμεσο 
χαι έμμεσο μισθὸ χαι συντεΐνουν στον αποκλεισμὀὸ του απὀ τον τρὀπο οὐθμισης) : 
η κατάτμηση τῆς εργασιαχκῆς δύναμης γίνεται λειτουργιχκὸ χαρακτηριστικὀ αυτού 
του μισθολογικού καθεστώτος. Η επισφάλεια δεν εἶναι µόνο το µἑρος εχεἰνο της 
απασχὀλησης που μπορεὶ να χαραχτηριστεὶ επισφαλὲς µε τὴ στενή έννοια. Ἔχο- 
ντας τώρα ενσωµατωθεἰ σε όλους τους κλάδους δραστηριότητας, αποτελεἰ βέβαια 
«απειλή» για ὀλες τις λεγόμενες «σταθερέἑο) θὲσεις εργασίας. Όι σταθερὲς θέσεις ερ- 
γασἰας αποχτοὺν τα χαρακτηριστικἁ τῆς επισφἀλειας, ὁπως ιδίως την ελαστικότητα, 
την κινητικότητα, τή διαρκη διαθεσιμότητα, την εξωτερικὴ ανάθεση εργασιὼν που 
χαθιστά επισφαλῆ αχόµα χαι τη «σταθερή» απασχὀληση στις µικρομεσαἰες επιχει- 


5 Όταν το 1955 στη Γαλλία οι απεργἰες των μεταλλεργατὠν της Ναντ παι του Σεν-Ναζέρ 
εξελίσσονται σε ταραχές, καταλήγουν σε ευνοϊχὲς μισθολογικὲς συμφωνίες και η εργοδοσία, 
για να αναχαιτὶσει την εξάπλωση του πινῆµατος (ωρίως στην περιοχἡ του Παρισιού), δρο- 
μολογεἰ τις «Φδυμφωνίες Ρενὀ», οι οποἱες εισάγουν µεγάλες αυξῆσεις µισθὠν, τιμαριθμικὴ 
αναπροσαρμογὴ των μισθὼν, τρἰτη εβδομάδα άδειας μετ’ αποδοχὠν, επικουρικ σύνταξη, 
ημερήσιες αποζημιώσεις σε περἰπτωση ασθένειας και πληρωμὴ των ημερών αργίας. 
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ρἤσεις, και τη λειτουργία βάσει επιµέρους στόχων στις µεγάλες επιχειρῆσεις. Ο πα- 
τάλογος των συμπτωμάτων που παρουσιάζει η διἀδοση τῆς επισφἀλειας στις τυπικά 
σταθερὲς θέσεις εργασίας εἶναι μεγάλος. 

Υπάρχει σημερα στη μισθολογικὴ διεκδἰκηση µια δυναμική την οποἰα αυτή 
δεν μπορούσε να ἐχει πριν. Δυναμικὴ εσωτερική,  οποἰα τής δίνεται απὀ το σύνολο 
τῆς σχἑσης μεταξὺ προλεταριάτου χαι κεφαλαίου στον καπιταλιστικὀ τρὀπο παρα- 
γωγής όπως προέχυψε απὀ την αναδιάρθρωση χαι ὁπως τώρα µπαἰνει σε κρἰση. Η 
σημασία τῆς μισθολογικῆς διεχδἰκησης ἔχει αλλάξει. Στο αποκορύφωμα του προη- 
γούμενου πύχλου αγώνων, οι οπεραϊστὲς έβλεπαν στη µισθολογική διεκδίκηση την 
εργατική αυτοκατάφαση, ενὼ την άρνηση τῆς εργασίας την αντιλαμβάνονταν σαν 
θρἰαµβο της «οινωνικἠς εργασίας». Το περιεχόµενο αυτὸ δεν ἤταν τίποτε ἆλλο 
απὀ αντιστροφῆ, ενάντια στο κεφάλαιο, τής σπουδαιότητας τῆς εργασίας τὴς εργα- 
τικῆς τάξης, όπως η τάξη αυτή οριζόταν και επιβεβαιωνόταν στην πρὠτη αυτή φάση 
τής πραγματικῆς υπαγωγῆής (βλ. πιο κάτω µια σηµεϊωση σχετικἁ µε την τυπική και 
την πραγματική υπαγωγή της εργασίας στο κεφάλαιο). Δεν επρὀκειτο μόνο για πλὴ- 
ΟΥ απασχὀληση: η θἐση που το πεφάἀλαιο εἶχε ορἰσει για την εργασἰα µέσα στην 
ἰδια του την αναπαραγωγή ὁριζε την ικανότητα του προλεταριάτου να κάνει τη θἐση 
αυτή ὁπλο κατά του κεφαλαίου. 

Ῥέβαια, η πατανοµή της εργάσιµης ημέρας μεταξὺ αναγκαἰας εργασίας παι 
υπερεργασἰας πάντοτε ορἰζει την πάλη των τάξεων. Τωρα ὁμως, στο πλαϊἰσιο του 
αγώνα γύρω απὀ αυτή την πατανοµή, συμβαίνει το παράδοξο ὁτι, µέσα σε εχεἰνο 
ακριβώς που ορίζει το προλεταριάτο, στο πιο ενδόμυχο εἶναι του, σαν τάξη αυτού 
του τρὀπου παραγωγῆς και τίποτε ἄλλο, εμφανίζεται πρακχτικἁ και συγκχρουσιακά ὅτι 
η ταξική του ὑπαρξη γίνεται για το προλεταριάτο το ὁριο του ἰδιου του του αγώνα 
ως τάξης. Εκεὶ έγκειται ο τωρινός πεντρικὸς χαρακτήρας τῆς μισθολογικῆς διεχδἰ- 
χήσης στην πάλη των τάξεων. Μέσα στην πιο κοινότοπη εξέλιξη τῆς µισθολογικῆς 
διεκδἰκησης, το προλεταριάτο βλέπει την ὑπαρξῆ του ως τάξης να αντικειµενοποιεἰ- 
ται σαν κάτι που του εἶναι ξένο, στον βαθµὀ που η ἰδια η καπιταλιστική σχἑση θέτει 
το προλεταριάτο στο εσωτερικό τῆς σαν έναν ἑένο. 

Οι προλετάριοι δεν βοἰσκουν στο πεφάλαιο, δηλαδή στη σχἑση τους µε τον 
εαυτό τουςύ, παρά μόνο ὁὀλες τις διαιρἑσεις τῆς µισθωτῆς εργασἰας χαι τῆς ανταλλα- 


6 Ἡ σχἑση του προλεταριάτου µε τον εαυτό του δεν εἶναι ποτὲ «ἀμεση αυτοσυνεἰδηση», δεν 
εἶναι ποτὲ αυτοτελῆς, αλλά εἶναι πάντα σχἑση µε το κεφάλαιο, το οποἱο αποτελεὶ για το προ- 
λεταριάτο τη σχἑση µε τον εαυτό του. Ακόμα και η «εργατικῆ ταυτότητα» εἶναι µια ορισμὲ- 
νη σχἑση του προλεταριάτου µε το κεφάλαιο σαν σχἑση µε τον εαυτὀ του. Η ιδιαιτερότητα 
τῆς τωρινῆς φάσης τής σχἑσης εκμετάλλευσης ἐγκειται στο γεγονὸς ὅτι η σχἑση του προλε- 
ταριάτου µε το πεφάλαιο δεν περιέχει πια στο εσωτερικὀ τής µια σχέἐση του προλεταριάτου 
µε τον εαυτὸ του η οποἱα θα επιβεβαίωνε µια διχἠ του ταυτότητα απέναντι στο κεφάλαιο. 
Θα μπορούσαμενα ποὺµε ὁτι σήµερα Ἠ ανώτερη μορφὴ τῆς «τάξης για τον εαυτό της) εἶναι 
οι εξεγερσιακὲς ταραχές, δηλαδη η αναγνώριση εκ μέρους των προλετάριων, µε την επἰθεσή 
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γῆς, και χαμἰα οργανωτική] ἢ πολιτικὴ μορφή, καμία διεχδἰκηση, δεν μπορεὶ πια να 
υπερβεὶ αυτὴ τή διαἰρεση. Μέσα στην ἴδια τη δυναμική τῆς καπιταλιστικῆς ανάπτυ- 
ἕης, η διεκδίκηση εμφανιζόταν σαν συναλλαγή προσαρμοσμένη στους µετασχηµα- 
τισμοὺς τής σχἑσης εκμετάλλευσης: η θεµιτότητά τῆς θεμελιωνόταν στον αναγκαἰο 
δεσμὀὸ ανάµεσα στους μετασχηματισμοὺς της παραγωγικῆς διαδικασἰας χαι τις συν- 
θήκες τής αναπαραγωγής. Η αναδιἀρθρωση που παθορἰζει τη µορφή τής σχέσης 
στον τωρινὸ πύκλο αγώνων σάρωσε αυτή την ανάγκη, στερώντας απὀ τη διεκδἰκηση 
τη θεµιτότητα που τής προσέδιδε ο προηγούμενος χύχκλος αγώνων. Η διεκδίκη- 
ση δεν δομεὶ πια µια σχἑση µε το πεφάλαιο η οποἱα εμπεριέχει την ικανότητα του 
προλεταριάτου να βρει µέσα του την ἰδια του τη βάση, την ἴδια του τη συγκρὀτη- 
ση, την ἴδια του την πραγματικότητα, πάνω στο θεμέλιο µιας εργατικῆς ταυτότη- 
τας την οποἱα επιβεβαἰωνε η αναπαραγωγή του κεφαλαίου µέσα στις συγκεκριμένες 
ιστορικὲς διαδικασἰες της. Το προλεταριάτο αναγνωρίζει το πεφάλαιο σαν τον λόγο 
ὑπαρξῆς του, σαν την ἴδια του την ὑπαρξη ορθωμένη απέἑναντὶ του, σαν τή /οναδιή 
αναγκαιότητα τῆς δικής του ὑπαρέης. Το προλεταριάτο βλἑπει εφεξής την ὑπαρξήῆ του 
ως τάξης να αντικειμενοποιεἰται στην αναπαραγωγή του πεφαλαἰου σαν χάτι που του 
εἶναι ξένο και που οδηγεϊται να το αμφισβητήσει. 

Υπάρχει σήµερα µια διαρθρωτικὴ συνύφανση ανάμεσα, αφενός, στην αντίθεση 
του προλεταριάτου προς το πεφἀλαιο (κάτι που εµπεριέἑχει τη διεκδίκηση) και, αφε- 
τέρου, την αυτοαμφισβἠτησή του ως τάξης που δεν εἶναι τίποτε ἀλλο απὀ τη σχἑση 
τῆς µε το πεφάλαιο. Τια την καπιταλιστική τάξη η διεχδικητική απεργία δεν εἶναι 
πια θεµιτή, αντίθετα απ’ ὁ,τι ἴσχυε σε µια εσωτεριχκῆ χαι εν πολλοἰς εθνική συγκρου- 
σιαχἩ διαδικασἰα συσσὠρευσης που αποκλήθηκε «φορντιστική». 

Αυτή τη συνύφανση ανάμεσα στη διεκδἰκηση Ἆαι την αυτοαμφισβήτηση των 
προλετάριων ὡς προλετάριων, που χαρακτηρἰζει τον τωρινό χύχλο αγώνων και συ- 
νοψἰζεται στο ταξικὀ ανήκειν σαν γενικὸ ὁριο των αγώνων στον τωρινό κύκλο, την 
ξαναβρίσκουμε µε ειδικὀ τρόπο μἐχρι και στην κατ’ εξοχήν διεκδἰχηση: τή µισθο- 
λογική διεκδἰκηση. την περίπτωση αυτή, η διεκδίκηση δεν εξαφανἰζεται ' την αλ- 
λαγἡ της σηµασἰας τής πρέπει να την αναζητήσουμε µέἐσα στην ἰδια. Με τη σηµε- 
οινή χρἰἱση, η μισθολογικ διεκδίκηση έχει γίνει ἑνα αντιφατικὸ σὺστημα: ο μισθὸς 
εἶναι απαραἰτητος και αποσυνδεδεµένος: στο ἔπαχκρο συμπιεσμµἑνος σαν εισόδημα 
Χάῑ πεντρικὸς σαν πατανάλωση παι χρηματοπιστωτική πυκλοφορἱα : η µισθολογικῆ 
διεχδἰχηση ενοποιείται σαν δράση µιας ποινωνικῆς εργασιακῆς δύναμης που εἶναι 
παγκόσμια και, ακριβὼς γι’ αυτὀ, πατατμημένήη και χωρισμένη σε ζώνες, 


τους σε ὀλες τις συνθήκες ὑπαρξης και αναπαραγωγἠς του προλεταριάτου, ὁτι µέσα στο κε- 
φάλαιο αποτελοὺν µια εξωτερικότητα. Το προλεταριάτο δεν αναγνωρίζει πια τον εαυτό του 
σαν τάξη παρἀ µὀνο υπάρχοντας πλήρως έξω απὀ τον εαυτὀ του. 
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Ἡ κρὶση 


Η τωρινή κρἰση πρἑπει να χαρακτηριστεἰ ιστορικά και ειδικἁἀ µέσα στην ιδιομορφία 
τῆς σαν κρίση τῆς Ιισθωτής σχέσης. Πάντα μπορούμε να ανάγουµε ὀλες τις κρίσεις 
στην πτωτική τάση του ποσοστοὺ κέρδους χαι να αντιμετωπίζουμε τις μορφές εµ- 
φάνισης απλὼς χαι µὀνο σαν επιφάσεις που θα μπορούσαμε, στη θεμελιώδη ανά- 
λυση, να τις αφήσουμε στην ἀχρη µην πολυξέροντας τι να τις κάνουμε. Ἔτσι όμως 
θα ξεχνούσαμε ὁτι οι μορφές εμφάνισης εἶναι το σύνολο της πραγματικότητας χαι 
ὅτι η ουσία (η πτωτικῆ τάση του ποσοστοὺ κέρδους) εἶναι µια έννοια, ἑνα «νοητικὀ 
συγκεκριµένο». Η ἰδια η ἐννοια της πρὶσῆς εἶναι αδιανόητη χωρίς τις μορφές εµφά- 
νισῆς τής, παράγεται µέσα τους, δεν εἶναι µια «αληθινή πραγματικότητα» που κρὺ- 
βεται κάτω απ’ αυτές. 

ἩΗ τωρινή χρἰση ξέσπασε επειδἠ ορισμένοι προλετάριοι δεν μπορούσαν πια 
να πληρώνουν τα δἀνειά τους. Ξέσπασε εξαιτίας τής ἰδιας τής µισθωτῆς σχἑσης 
που θεµελίωνε τη χρηματιστικοποϊηση τής καπιταλιστικῆς οικονοµἰας: συμπὶἰεση 
μισθών σαν αναγκαἰα προὐπόθεση για τή «δηµιουργία αξίας» παγκόσμιος ανταγω- 
νισμὸς του εργατικοὺ δυναμικοὺ. Η εχμετάλλευση του προλεταριάτου σε παγκὀ- 
σµια κλίμακα εἶναι η κρυμμένη ὀψη και η προὐπὀθεση τῆς παγκοσμιοποϊήσης και 
τής αναπαραγωγῆς αυτού του πεφαλαἰου που τείνει σε ἑναν απὀλωτο βαθμὀ αφαίἱρε- 
σης. Εκείνο που άλλαξε στην τωρινή περἰοδο εἶναι η χλίµακα του πεδἰου µέσα στο 
οποἱο ασκείται αυτη η πὶἰεση: τιμῆ αναφοράς όλων των εμπορευμάτων, συμπεριλαμ.- 
βανομἑνης τῆς εργασιακἠς δύναμης, έγινε η παγκόσμια πατὠτατη τιµή. Κάτι που 
σημαίνει δραστική µείωση αν ὀχι εξαφάνιση --μέσω της πειθαρχἰας που επιβάλλε- 
ται απὀ το χρηματιστικὀ πεφἀλαιο χαι μορφοποιεὶ το παραγωγικὀ πεφάλαιο-- των 
αποδεχτὠν διαφορών στα ποσοστά κέρδους. Η επιζἠτηση του µἐγιστου κέρδους 
δεν εἶναι πάτι παινούργιο, αλλά, µε το τέλος τής παραλληλίας μεταξὺ αύξησης της 
παραγωγικότητας χαι αὐξησήῆς των μισθών, άλλαξε το μισθολογικὀ πρὀτυπο καθὼς 
χαι ο χώρος αναλογικῆς πατανομἠς του κέρδους µέσα στον οποἰο ασκείται η πἰεση 
αυτή: η χρηματιστικοποἱηση του κεφαλαίου εἶναι πάνω απ᾿ όλα Ίττα των εργατὠν 
απἑναντι στο κεφάλαιο’. Η συμπἰεση των μισθών εἶναι αναγχαἰα ὄχι μὸνο επειδη η 
επιζήτηση τῆς μέγιστης υπερεργασἰας αποτελεί γενική διαρθρωτική αναγκαιότητα 
(πάντοτε ιστορικά συγκεχριμἑνη) του παπιταλιστικοὺ τρόπου παραγωγῆς, αλλά και 
ειδικότερα επειδή αποτελείἰ λειτουργικἠ προὐπόθεση στον χρηματιστικοποιημένο 
παπιταλισμὸ για να αποφευχθεἰ η διάδοση πληθωριστικὠν πιέσεων σε ἑνα σύστημα 
συσσὠρευσης που βασίζεται στη συνεχή τροφοδοσία σε ρευστότητα. Με την πρἰση 
των «/ὐργῶμαι, αυτὴ ακριβως η λειτουργική αναγκαιότητα επανεμφανίζεται µε αρ- 
νητικὸ τρὀπο στο εσωτερικὀ του ιστορικού τρόπου συσσώρευσης του πεφαλαίἰου. 


7 Η χρηματιστικοποἱηση αυτὴ δεν αποτέλεσε εφαρμογῇ κάποιου σχεδἰου. Συγκροτήθηκε 
στην πορεἰα, πατά τη δεκαετία του 1970 και τις αρχές τῆς δεκαετίας του 1950. 


Ἐοἱαπά οίπιοπ Ἐπε Ῥτεξεπί Μοιπαοπί β 


Ἐκείνο που βρἰσκεται στον πυρήνα τής τωρινής κρὶσης εἶναι η µισθωτὴῆ σχἑση. Η 
τωρινη κρἰση εἶναι η απαρχή της φάσης ανατροπής των προσδιοριστικὠν στοιχεἰων 
χαι τής δυναμικῆς του καπιταλισμοὺ ὅπως αυτὸς προέκυψε απὀ την αναδιάρθρωση 
των δεχαετιὼν του 1970 και 1980. Ηπεϊνο που διαρρηγνύεται σήµερα, και που µετα- 
τρἑπεται σε εμπόδια χαι σε προωθητικοὺς παράγοντες τῆς πτωτικῆς τάσης του πο- 
σοστοὺ κέρδους, εἶναι ακριβώς ὁ,τι εἶχε συγκροτήσει τή δυναμικἡ του συστήµατος 
(συνύφανση τής χρηματιστικοποϊήσης του παραγωγικού κεφαλαίου χαι τής διπλἠς 
αποσὑνδεσης του μισθοὺ). 

Όλες οι αντιφάσεις διαπλέπονται μετά το 2005 για να οδηγήσουν στο ξέσπα- 
σµα τής τωρινῆς κρίσης. ΓΙοώτα απ’ όλα, η αὑξηση τῆς κατανάλωσης χάρη στην αὖ- 
ἕηση του χρέους, ενώ οι μισθοἰ λιµνάζουν ἤ εμφανίζουν πενιχρῆ αὐξηση: έπειτα, η 
αὐξηση των πάγιων επενδύσεων των επιχειρήσεων χάρη σε ἑνα ποσοστὀ χἐρδους µε 
ελαφρὼς ανοδική τάση µετά το 20026,που µε τη σειρά τής βασίζεται στη συμπἰεση 
των µισθὠν. Υπάρχει ταυτόχρονα υπερσυσσὠρευση πεφαλαἰου και υπερπαραγωγή 
εμπορευμάτων: υπερσυσσὠρευση επειδη υπάρχει υποκατανάλωση ᾿υποχατανάλωση 
επειδη υπάρχει υπερσυσσὠρευση. 

Οι προλετάριοι ποτὲ δεν καταναλώνουν µέρος τῆς υπεραξίας, αντίθετα απ’ ὁ,τι 
υπονοοὺν οι θεωρίες τής ὑποχατανάλωσης οι οποἱες αντιπαραθέτουν την πτὠση 
στασιμότητα των μισθὠν χαι την πραγµατοποἱηση τῆς προχύπτουσας αυξανόμενης 
υπεραξἰας. Το μυστικὸ ἐγχειται στον υπερβολικἁ µεγάλο μετασχηματισμὀ εισοδἠ- 
µατος σε σταθερὀ κεφάλαιο, µέσω του οποἰἱου η παραγωγἠ αυξάνεται ποσοτικἁ ενὼ 
το ποσοστὀ κέρδους εμφανίζει πτωτική τάση μαζὶ µε την καταναλωτική ικανότητα 
τῆς κοινωνίας. Η εργατική πατανάλωση μπλοκάρεται, συγκριτικἀ µε την αυξανόµε- 
νη παραγωγῆ, επειδή υπερβολικἁ πολὺ εισόδημα μετασχηματἰστηκε σε σταθερὀὸ 
πεφάλαιο (σε τελική ανάλυση η παραγωγη µέσων παραγωγής δεν μπορεὶ παρά να 
υπηρετεἰ την τελικῆ πατανάλωση) ' υπερβολικά πολὺ εισόδημα μετασχηματίστηκε 
σε σταθερὀ πεφάλαιο επειδη σκοπὸς τῆς καπιταλιστικῆς παραγωγἠς εἶναι η μἐγιστη 
παραγωγὴ υπεραξὶας και η σχετικῆ µείωση της εργατικῆς κατανάλωσης. Η µεἰωση 
αυτή μπλοκάρει τότε την αναπαραγωγή του πεφαλαἰου. Ταυτόχρονα μπλοκάρεται 
ο μετασχηματισμὸς της αυξημένης υπεραξίας σε πρὀσθετο κεφάλαιο εξαιτίας, αφε- 
νός, του μικροὺ βαθμοὺ αὐξησης τῆς εκμετάλλευσης που θα μποροὺσε να προκύψει 
αι, αφετέρου, του Ίδη επιτευχθἑντος βαθμού µεἰωσης τῆς εργατικῆς κατανάλωσης, 
η οποἱα δεν θα μπορούσε να συνεχιστεὶ παρά µὀνο µε µια επιτάχυνση του µετασχη- 
ματισμοὺ εισοδήµατος σε χεφάλαιο. 

Πρόκειται για πρἰση τῆς µισθωτῆς σχἑσης, ὡς ικανότητας αξιοποϊήησης του κε- 
φαλαίου χαι ως ικανότητας αναπαραγωγῆς τῆς εργατικῆς τάξης. Για να μήν αφήσου- 
µε στην ἀπρή τις μορφὲς εμφάνισης Ἆαι για να προσδιορἰσουµε ειδικά την τωρινή 


δ Δηλαδή μετά την κπρἰση του 1997--2001, η οποἱα προκάλεσε κάποια απαξἰωση χεφαλαἰ- 


ου αλλά ὀχι µείωση τῆς πλεονάζουσας παραγωγικῆς ικανότητας στα ασιατικἁ εργοστάσια 


Ι6] 


Ιό2 


β (510) ΙηϊειπαΠοπαἱ ]ουσπαἱ οη (οπιπιυπίσαΐοη 


χρἰση, χρειάζεται να ενοποιηθεὶ η θεωρία των κρἰσεων”. Πρόκειται για µια χρἰση 
στην οποἰα επιβεβαιώνεται Ἠ ταυτότητα υπερσυσσώρευσης και υποκατανάλωσης, 
πρἰὶση τῆς µισθωτῆς σχέσης χαι τῆς αμοιβαΐας συνεπαγωγἠῆς μεταξὺ εργασίας παι 
πεφαλαίου, πρἰση στην οποία το προλεταριάτο, ενάντια χαι µέσα στον χαπιταλιστι- 
χὸ τρόπο παραγωγῆς, βροἰσκεται αντιμέτωπο µε την ἴδια του την ὑπαρξη και δράση 
ως τάξης µε τη µορφή ορἱου προς υπἑρβαση. 

Πέρα απὀ τήν έννοια τῆς «τελικῆς πρἰσης του καπιταλισμού», η οποἰα στερεἰται 
νοήματος σε θεωρητικὀ επίπεδο, θα μπορούσαμε να αναρωτηθούµε σχετικἁ µε τη 
φύση αυτής τῆς χρἰσης: ποὀκειται άραγε για την τελικη πρἰση αυτής της φάσης συσσώ- 
ρευσης; Μπορούμε να διαχινδυνεύσουμε µια αρνητική απἀντηση. 

Πρόκειται ὀντως για διαρθρωτική κρἰση αυτῆς τῆς φάσης συσσώρευσης, για 
διαρθρωτικῆ πρἰὶση την οποἱα χαρακτηρἰζουµε ειδικἀ σαν πρἰση τής µισθωτῆς σχἑ- 
σης. Αλλά αυτή η διαρθρωτική κρἰση προετοιμάζει µια χρἱση της νομισματικής 
δημιουργίας (κρἱση του καπιταλιστικοὺ τρόπου παραγωγῆς µε τις ειδιχὲς μορφές 
τῆς φἀσῆής συσσώρευσης που χαρακτηρϊζεται απὀ τη χρηματιστικοποἱηση της αξι- 
οποἱησης και τις διαρθρωτικὲς νομισματικὲς αλλαγὲς που εγχκαινιάστηκαν το 1971). 
η οποἰα, µέσα στην χρἰση τής µισθωτῆς σχἑσης στην οποἱἰα εγγράφεται, διατηρεὶ 
παι υπερβαϊνει αυτῆ την τελευταία και γίνεται κρίση της αξίας. Κροἱση της ανθρώπινης 
δραστηριότητας ως ποσοτικἀ σταθμµἰσιµής µε ποινὸ μµἐτρο. 

Η κπρἰἱση τῆς νομισμµατικῆς δηµιουργἰας χαι η κρἰση τής µισθωτής σχἑσης συ- 
γκροτούνται αμοιβαία η µια µέσα στην ἀλλη. Στον καπιταλιστικὸ τρὀπο παραγω- 
γῆς η αξία δεν εἶναι η γενικευμένη κοινωνική μορφή των προϊόντων στην ανταλλαγή 
παρά µὸνο επειδη εἶναι αξία εν χινησει, επειδή δεν χάνεται ποτὲ χάρη στην ανταλ- 
λαγη µε την εργασιακή δύναμη. Η κρἰὶση τής νομισματικῆς δηµιουργἰας, χρἰση του 
χρήματος ως αυτονομηµένης µορφής τῆς αξίας, δεν εἰναι μόνο χρἰση τῆς πυκλοφο- 
Οἱας, των ανταλλαγών, αλλά και χρἰση της ανταλλαγής εμπορευμάτων στον βαθμὸ 
που τα εμπορεύματα αυτά εἶναι πεφάλαιο, δηλαδή φορεὶς υπεραξίας, πλεονάζοντος 
χρὀνου εργασίας. Μια κπρἰση τῆς νομισματικῆς δημιουργίας που επἐρχεταιιστορικἁ 
σαν κρἰση τῆς µισθωτής σχἑσης, ἢ µια πρἰἱση τής µισθωτῆς σχἑσῆς σαν νομισματική 


9 Όσον αφορά τη θεωρία των κπρἰσεων ο μαρξισμὀς διασπάστηκε σε δύο μεγάλες τάσεις. Η 
πρὠτη εξηγεί τις πρὶσεις µε βάση την εργατική υποχατανάλωση και συνεπώς τις δυσχολἰες 
στην πραγµατοποϊηση της υπεραξίας: πρὀχειται για τις αντιληψεις περὶ υποκατανάλωσης. Η 
δεύτερη βασίζεται στην πτωτική τάση του ποσοστοὺ κέρδους χαι ἁρα στην ανεπάρκεια υπε- 
θαξίας σε σχέση µε τη συσσὠρευση του κεφαλαίου, στην οποἱα το μεταβλητὸ µέρος του κε- 
φαλαίου μειώνεται συγκριτικἀ µε το σταθερὀ του µέρος: Ἠ κρἰση εἶναι χρἰση υπερσυσσὠρευ- 
σης σε σχἑση µε τις δυνατότητες αξιοποίησης του συσσωρευµένου κεφαλαίου. Στον Μαρξ 
βρἱσκουµε στοιχεἰα που δικαιολογούν και τις δὺο θέσεις, αλλά επἰσῆς, πι αυτὀ εἶναι το σηµα- 
ντικότερο, τον συγκερασμὀ τους. Η ενοποϊΐηση της θεωρίας των κρίσεων εἶναι δυνατὴ μόνο 
πάνω στη βάση τῆς δεὑτερης. Με την ἔννοια αυτή δεν πρὀκειται, αν πυριολεκτῆσουµε, για 
«ενοποϊήηση» αλλά για τη δεύτερη που αναπτὺσσεται σε ολότητα, που ωθείται στα ὁριά της. 


Ἐοαπά οίπιοπ Ἔπε Ῥτεδεπί Μοιπαεπί β 


χρἰση, εἶναι χρἰση τῆς αξίας ως κεφαλαίου ἢ του πεφαλαἰου ως αξίας, δηλαδη, για 
να το συνοψἰσουµε, εἶναι πρὶση της αξίας εν πινῆσει: η μοναδικη κρἰση της αξίας, 
Η σὑζευξη αυτὴ δεν ενυπήῆρχε απὀ καταβολῆς κόσμου στην έννοια του κεφαλαίου, 
αλλά συντελείται σαν χρἰση µιας συγκεκριμένης φάσης του καπιταλιστικοὺ τρὀπου 
παραγωγῆς. Η ενότητα τῆς χρἰσης τής νομισμµατικῆς δημιουργίας που ενσωματά- 
νει την χρἱση τῆς µισθωτής σχἑσης προσδιορἰζει τότε --σαν χρἰση τῆς αξίας-- ὁτι το 
συγκεκριμένο ιστορικὸ περιεχὀμενὸ της εἶναι το κεφάλαιο σαν αντἰφαση εν πινῆσει. 
Όπως εκτίθεται στο μακροσκελὲς απὀσπασµα που αχολουθεἰ, το να αποτελεἰ αντὶ- 
φαση εν πινῆσει εἶναι για το κεφάλαιο η ἴδια η δυναμική του, αλλά η δυναμική αυτή, 
όταν διακρίνεται στα ἀμεσα χαρακτηριστικά αυτής τῆς κρίσης, γίνεται η αντἰφαση του παι- 
χνιδιού που καταργεὶ τον κανόνα του. 


«ΠΠ ανταλλαγή ζωντανῆς µε αντιπειμενοποιημένη εργασία, δηλαδή η το- 
ποθἐτηση τής ποινωνικῆς εργασίας στη µορφῆ τής αντἰθεσης πεφαλαἰου 
χαι µισθωτῆς εργασίας, εἶναι η τελευταἰα ανάπτυξη της αξακής σχέσης και 
τής παραγωγἠῆς που βασίζεται στην αξία. Προὐπὀθεση τῆς εἶναι και πα- 
θαµμένει: η µάζα ἆμεσου χρὀνου εργασίας, η ποσότητα καταβλημµένης 
εργασίας να αποτελεὶ τον αποφασιστικὀ παράγοντα στην παραγωγη του 
πλούτου. Όμως στο μέτρο που αναπτύσσεται η µεγάλη βιομηχανία, η 
δηµιουργία του πραγματικού πλούτου ολοένα λιγότερο εξαρτιέται απὀ 
τον χρόνο εργασίας και την ποσότητα κπαταβλημὲἑνης εργασίας" ολοένα 
περισσότερο απὀ τη δύναμη των υλικών παραγόντων που πινητοποιοὺ- 
νται στη διάρκεια του εργάσιµου χρόνου: και η δύναμη αυτή --η ισχυρή 
τους αποτελεσματικότητα-- δεν βρἰσκεται σε χαµιά σχἑση προς τον ἆμεσο 
χρὀνο εργασἰας που κοστίζει η παραγωγὴ τους, αλλά αντίθετα εξαρτιέται 
απὸ τή γενικὴ κατάσταση τῆς επιστήµήῆς χαι την πρὀοδο τής τεχνολογὶ- 
ας, δηλαδή απὀ την εφαρμογὴ αυτῆς τῆς επιστήηµής στην παραγωγή. [...] 
Δεν παρεμβάλλει πια ο εργάτης το τροποποιημένο φυσικὸ αντικείµενο 
σαν ενδιάμεσο ὀρο ανάμεσα στο αντικείµενο και τον εαυτό του "αντίθετα, 
παρεμβάλλει τη φυσικ διαδικασἰα --που την μετατρέπει σε βιομηχανική-- 
σαν µἐσο ανάµεσα στον εαυτὀ του χαι την ανόργανη φὑση, που την εξου- 
σιάζει. Προβάλλει δίπλα στην παραγωγική διαδικασία αντὶ να αποτελεὶ 
τον πυριότερο παράἀγοντά τής. 

»Σ) αυτή τη µεταλλαγὴ, σαν ο μεγάλος ακρογωνιαἰος λίθος της πα- 
οαγωγἠῆς Χαι του πλούτου δεν εµφανίζεται η άμεση εργασἰα που εχτελεὶ ο 
ἰδιος ο άνθρωπος, οὖτε ο χρόνος αυτῆς τῆς εργασίας, αλλά Ἠη ιδιοποὶηση 
τής γενυκῆς παραγωγικής δύναμης του ανθρώπου, η δικη του κατανόηση 
τής φύσης και ο εξουσιασμὸς της διαμέσου τής ὑπαρξης του ανθρὠπου σαν 
χοινωνικοὺ σώματος -- μ’ ἑνα λόγο, η ανάπτυξη του κοινωνικού ατόμου. 
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»ΗΙ κλοπή του ξένου εργάσιου χρόνου, ὅπου βασίζεται ο σηερινός πλούτος, 
παρουσιάζεται σαν μἰζερη βάση µπροστά σ᾿ αυτή τη νὲα βάση που δηµι- 
οὗργγσε και ανάπτυξε Ἠ ἰδια η µεγάλη βιομηχανἰα. 

»Απὸ τη στιγµή που η εργασία στην ἁμεση μορφὴ παὺει να αποτελεὶ 
τη µεγάλη πηγη του πλούτου, παύει --αναγκαστικά-- ο χρὀνος εργασίας να 
εἶναι μέτρο του πλούτου, και άρα η ανταλλακτική αξία μέτρο τής αξίας 
χρήσης. Η υπερεργασία των πολλών ἐπαψε να εἶναι ὀρος για την ανάπτυξη 
του γενικού πλούτου, ὅπως και η Λή-εργασία των λίνων ἐπαψε να εἶναι όρος 
για την ανάπτυξη των γενιχὠν δυνάμεων του ανθρὠπινου μυαλοὺ. [...] 


»Το ἰδιο το πεφἀλαιο εἶναι η πινούμενη αντἰφαση: προσπαθεὶ να πε- 
οιορἰσει τον χρόνο εργασἰας στο ελάχιστο, ενώ απὀ την ἀλλη μεριά το- 
ποθετεἰὶ τον χρόνο εργασίας σαν μοναδιχκὀ μἐτρο και πηγη του πλούτου. 
Μειώνει ἀρα τον εργάσιµο χρόνο µε τη µορφή της αναγκαἰας εργασίας 
για να τον αυξῆσει µε τη µορφή τής υπερεργασἰας 'ἀρα τοποθετεὶ την υπε- 
οεργασίἰα ολοένα περισσότερο σαν ὀρο --ζήτημα ζωῆς χαι θανάτου-- για 
την αναγκαἰα. 

»Απὸ τή µια μεριά λοιπὀν ἕυπνἀ όλες τις δυνάμεις τής επιστήμης και 
τής φὑσης, ὁπως χαι του ποινωνικού συνδυασμοὺ και τής ποινωνικῆς συ- 
ναλλαγῆς, για να κάνει τη δημιουργία του πλούτου ανεξάρτητη (σχετικά) 
απὀ τον χρὀνο εργασἰας που καταβλήθηκε γι’ αυτὸν. Από την ἀλλη μεριά, 
αυτές τις γιγάντιες κοινωνικές δυνάμεις που δημιουργήθηκαν μ᾿ αυτό τον 
τρὀπο θέλει να τις μετρήσει µε τον χρὀνο εργασίας, παι να τις περιχαρα- 
χὠσει µέσα στα ὀρια που απαιτούνται για τη διατήρηση της Ίδη δηµι- 
ουργηµένης αξίας σαν αξίας. Οι παραγωγικές δυνάµεις χαι οι χοινωνικὲς 
σχέσεις --που Χι οι δυο εἶναι διαφορετικὲς πλευρὲς τής ανάπτυξης του ποι- 
νωνιχού ατόµου-- εμφανίζονται στο κεφάλαιο απλἁ και µόνο σαν µέσα, και 
για το πεφάλαιο δεν εἶναι παρἀ µέσα για να συνεχίσει να παράγει πάνω στη 
δικη του στενή βάση. Ἀτην πραγματικότητα όμως αποτελοὺν τους υλικοὺς 
όρους για να το ανατινάξουν» (Μαρξ, Βασικές γραμὲς τῆς κριτικής τής πολι- 
τικής οικονοµίας, μετ. Δ. Διβάρης, εκδ. Στοχαστής, τόμος Β’, σελ. 925-9). 


Το κεφάλαιο σαν αντἰφαση εν πινῆσει γίνεται ο γενικότερος τρὀπος για να χα- 
οακτηριστεἰ η δραστηριότητα του προλεταριάτου στην πρἰση αυτή, ὅταν το προλε- 
ταριάτο, µέσα στους αγώνες του, παράγει την ἴδια του την ταξική ὑπαρξη σαν ὁριο 
τῆς ταξικῆς του δραστηριότητας. 
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Τέλος της παλιάς σχηματοποΐησης των ορἱων: 
τέλος του ριζοσπαστικοὺ δημοκρατισμοὺ, τέλος του αχτιβισμοὺ 


Ἡ δράση του προλεταριάτου ως τάξης εἶναι το ἴδιο το ὁριο τής ταξικῆς πἀλης: να 
ποιο εἶναι, στη σχἑση μεταξὺ προλεταριάτου χαι κεφαλαἰου που προἑχκυψε απὀ την 
αναδιάρθρωση του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγῆς µέσω τής κρὶσης της δεχαε- 
τἰας του 1970, το γενικότερο προσδιοριστικὸ στοιχεἰο του τωρινού κύκλου αγώνων. 
Ἠνώ το ὁριο παθαυτὀ εξακολουθεί να υφἰσταται, οι σχηµατοποιῆσεις του υπόκει- 
νται σε εξέλιξη ἢ και σε εξαφάνιση. Η εχρηκτικῆ σὑνδεση τής πρἰσης τῆς µισθωτῆς 
σχἑσης και του αθέµιτου τῆς μισθολογικῆς διεκδίκησης, που βρἰσκεται στον πυρῆνα 
τῆς τωρινῆς στιγµῆς, επιφἑρει το τέλος του εναλλακτισμοὺ, µε τη μορφή τὀσο του 
αχτιβισμοὺ (νημα ἆμεσης δράσης) ὁσο χαι του ριζοσπαστικοὐ δημοκρατισμού” 
(που συνδέονται ιστοριπἁ μεταξὺ τους). Δεν υπάρχει πια ἑνας άλλος εφικτὸς κόσμος 
εδώ χαι τώρα, οὗτε πάνω στη βάση τής εργασἰας που προσαρμόζει το κεφάλαιο 
στον εαυτὸ τής, οὗτε πάνω στη βάση τής χριτικῆς τῆς εργασἰας ως προαπαιτοὺµε- 
νου και ποοὐπόθεσης για την κατάργηση του πεφαλαίἰου. Η τωρινή κρὶση, που εἶναι 
χατά ειδικὸ τρόπο κρἰὶση τής μισθωτῆς σχἑσης, τα ἔχανε όλα αυτά παρωχηµένα. 
Αν πάρουμε για παράδειγµα τις µεγάλες πινητοποιῆσεις πατὰ των συνόδων κο- 
ουφῆς στα τέλη τῆς δεκαετἰας του 1990 και στις αρχὲς της δεκαετίας του 2000, οι 
τάσεις που δραστηριοποιούὐνται εχεὶ, ἐστω χι αν δεν μπορούν να χαρακτηριστοὺν 
όλες σαν ριζοσπαστικοδημοκρατικὲς, οδηγούνται στη συνύπαρξη ἡ και στην αλλη- 
λοδιεἰσδυση: Μπλακ Μπλοκ, Κομπάς και Τη{ε θ]ηεδε στη Γένοβα, παρά τις σοβα- 


10 Αυτό που αποκαλούμε ριζοσπαστικὀ δημοκρατισμὀ δεν ορίζει απλώς µια ιδεολογία (την 
ιδεολογία τῆς «ο«ιοινωνἰας των πολιτών», τον «πολιτοκεντρισµὀ»), αλλά επἰσης αποτελεὶ µια 
πρακτική της οποἱας το περιεχόµενο συνἰσταται στη σχηµατοποϊηση και επιβεβαίωση των 
ορἱἰων των τωρινώὠν αγώνων µέσα στην ιδιαιτερότητά τους. Ηκεϊνο που αποτελεὶ την επανα- 
στατικἡ δυναμινἠ αυτού του κύκλου αγώνων αποτελεὶ ταυτόχρονα και το εγγενὲς του ὁριο. 
Το προλεταριάτο παράγει όλα όσα το συνθέτουν, όλη του την ὑπαρξη, µέσα στις χατήγο- 
ρἱες του κεφαλαίου, χαι γι’ αυτὸ ακριβώς μπορεὶ να αποτελἑσει την πατἀργησή του" αλλά 
αυτό εἶναι ταυτόχρονα χαι ολόκληρο το ὁριο των αγώνων αυτῆς τής περιόδου, που το σχη- 
ματοποιεὶ ο ριζοσπαστικὸς δημοκρατισμὸς: η επικὺρωση της ὑπαρξης τής τάξης εντὸς του 
πεφαλαἰου. Όλα αυτά εἶναι απολύτως πραγματικἁ µἐσα στην ταξική πάλη. Για τον ριζοσπα- 
στικὀ δημοκρατισμὸ, η κριτική] του καπιταλιστικού τρὀπου παραγωγής περιορϊζεται στην 
αναγκαιότητα για το προλεταριάτο να ελέγχει τις συνθήκες ὑπαρξῆς του. ΊΝα γιατὶ αυτό το 
ποινωνικὀ κίνημα βροἰσκει στη δημοκρατία, την οποἱα διεκδικεἰ σαν ριζοσπαστικἩ, τη µορ- 
φἠ και το πιο γενικὀ περιεχόµενο τής ὑπαρξης και της δράσης του (κυριαρχία, ἐλεγχος). Ο 
προλετάριος αντικαθἰσταται απὀ τον πολἰτη, η επανάσταση απὀ τον εναλλακτισμὀὸ. Το κἰ- 
νηµα αυτὀ εἶναι πολὺ πλατύ: περιλαμβάνει απὀ μορφὲς που δεν διεκδικοὺν παρά µόνο µια 
διευθέτηση, ἑναν καπιταλισμὸ µε ανθρὠπινο πρὀσωπο, μέχρι εναλλακτικὲς προοπτικὲς που 
θέλουν να πιστεύουν ὁτι έρχονται σε ϱἤξη µε τον παπιταλισμὸ ενώ παραμένουν στην προ- 
βλημµατικὴ τής κυριαρχίας, του ελέγχου, τῆς διαχείρισης. 
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ος τριβές: επιµελητεία και υποδομὲς που παρἑχονται απὀ το Κοινωνικὸ Φόρουμ 
της Γένοβας: το ΊΏρερ που προβλέπει τη θἐση του Μπλακ Μπλοκ στην Πράγα, 
χτλ. Επρόκειτο απλὠς για µια µμεταβατικὴ φάση στην πορεἰα του τωρινού κύκλου 
αγώνων. 


Μια σελίδα έχει γυρίσει 


.. Το τέλος των μεγάλων διαδηλώσεων κατά των συνόδων χορυφὴῆς σημαίνει 
την παρακμή του αχτιβισμοὺ, ενώ ταυτόχρονα αποκαλύπτεται µε τον τρὸ- 
πο αυτὸ η στενη σὐνδεσὴ του µε τον ριζοσπαστικὀ δημοκρατισμὸ. 

..  Η επιτυχία που γνώρισαν στους πύχλους αυτοὺς οι θεωρίες για µια στρα- 
τηγικὴ «αποσκἰρτησης» (αναδίπλωση σε «βάσεις των μετόπισθεν», προε- 
τοιµασία και οργάνωση της μυθικῆς διακοπἧῆς των ϱοώγ) επιβεβαϊωσε την 
οριστική µεταστροφὴ τους προς τον εναλλαχτισμὀ. 

.. Στις ταραχὲς της Ελλάδας, οι κύκλοι αυτοὶ συνάντησαν το εγγενὲς ὁριό 
τους αχριβώς τη στιγμὴ ὀπου δεν μπορούσαν πια να εἶναι «εναλλακτικοὺ 
παι «απτιβιστὲς». 

..  Η ολοένα μεγαλύτερη βιαιότητα µε την οποἱα η πρὶση άρχισε να πλήττει 
τους «16 -- 25χρονουο θα «αποεναλλακτικοποιῆσευ» τους «εναλλακτικοὺς 
χύχλους», για τους οποίους θα αντιστραφεί η σχἑση που ξεχινοὺσε απὀ 
«ερωτήματα σχετικά µε τον χπομμουνισμὀ» για να καταλῆξει στον αγώνα 
χατά του παπιταλισμοὺ. 

.. Ακόμα σημαντικότερο: η γενικἡ απεργία και οι ταραχές στη 1 ουαδελοὐπη 
χαι στη Μαρτινίκα, αι οι αγώνες --παντοὺ-- κατά των απολύσεων χαι υπὲρ 
του μισθού σημαίνουν ὁτι η διεχδἰχηση για τον µισθὀ, δηλαδή γύρω απὀ 
την εχμετάλλευση µε την πιο τετριμμένη μορφὴ της, εἶναι το πεδἰο ὀπου 
προετοιμάζεται Ἠ εχ µέρους του προλεταριάτου αμφισβήτηση του ἰδιου 
του ορισμοὺ του ως τάξης. 


Ο ριζοσπαστικὸς δημοκρατισμὸς σχηματοποιούσε τα ὁρια αυτού του κύκλου 
αγώνων αχριβὼς µε το να μετατρέπει το πεφἀλαιο σε αξεπέραστο ορἰζοντα της ερ- 
γασἰας: ο εναλλαχτικὸς αχτιβισμὸς αυτονομοὺσε τη δυναμική αυτού του γύχλου 
μετατρέποντας την αμφισβήτηση τής προλεταριακῆς συνθήκης σε προαπαιτούμενο, 
σε προὐπόθεση τῆς πριτικῆς του πεφαλαίου. Ίζαι για τους δύο «ένας άλλος κόσμος 
ἤταν εφικτὸο απέναντι ἢ ενάντια στον σημερινὀ χὸσμο. 

Ο ακτιβισμὸς ἤταν η αυτονὀµηση τής δυναμικῆς αυτού του πύκλου, µε ὀλες τις 
ιδεολογικές αναδιατυπὠσεις που αυτὸ συνεπαγόταν. Η δράση του προλεταριάτου 
ως τάξης χαι η αυτοαμφισβητησή του ως τάξης, δύο ὁροι που εἶναι ἀρρηχτα συνδε- 
δεμένοι σε µια ταξική αντἰφαση, διαχωρϊζονταν ' πρὀχειται για το αν το προλεταρι- 
άτο συναντά στον ἰδιο τον ταξικὀ χαραχκτῆρα της δράσης του το ὀριο τής δράσης 
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του ως τάξης. Ο εναλλαχτισμὸς αντικαθιστά µια αντιφατική διεργασἰα εσωτερικής 
παραγωγής της υπἑρβασης. Ἡ αμφισβήτηση του ταξικοὺ ανῆκειν ταν κάτι που 
έπρεπε να πραγματοποιηθεὶ απέναντι στο πεφάλαιο και ὀχι κάτι εγγενὲς στην αντἰ- 
φαση την οποἱα συνιστά η εκμετάλλευση. Με τον ριζοσπαστικὀ δημοκρατισμὀὸ ἡ µε 
τον αχτιβισμὀ, µια ἀλλη ζωη ἤταν εφικτή στον βαθμὸ που η υπἐρβαση του κεφαλαἰ- 
ου βιωνόταν, γινόταν ἐμπρακτη δραστηριότητα, σαν το ἀλλο σκέλος µιας διάζευξης 
τῆς οποίας το πρὠτο ἤταν το πεφάλαιο. 

Το γεγονὸς ὅτι το προλεταριάτο εἶναι µια τάξη χωρὶς επιβεβαίωση του εαυτού 
τής µἐσα στην αναπαραγωγή του κεφαλαίου (απ᾿ ὅπου προβάλλει συχνά η παρα- 
δειγµατική κατάσταση του νεαρού ανέργου), το γεγονός ὁτι εἶναι µια τάξη αυτού 
του τρὀπου παραγωγἠς που βρἰσκεται σε αντίφαση μαζὶ του, αυτονομούνταν σε ου- 
σἰα, σε τρὀπο ὑπαρξης. Ἔτσι απορριπτόταν, σαν κἀτι εξωτερικὀ, το εγγενὲς ὁριο αυ- 
τῆς τῆς αντιφατικῆς σχἑσης που ορἰζει τον νέο κύκλο αγώνων: ο ορισμὸς τής τάξης 
αποκλειστικά και μόνο µἐσα στην αντιφατικἠ τής σχέση µε το πεφἀλαιο. 

Σ αυτὸ τον κύκλο αγώνων, ἐπειτα απὀ την αναδιάρθρωση του κεφαλαίου, η 
αντίφαση μεταξὺ προλεταριάτου και κεφαλαίου τοποθετείται στο επἰπεδο τῆς συνο- 
λια]ς αναπαραγωγής, ρα και τής αµοιβαἰας αναπαραγωγῆς των τάξεων. Η αντἰφα- 
ση αυτή δεν εμπεριέχει πια καμµἰα αυτοτελή επιβεβαἰωση του προλεταριάτου: τέλος 
του προγραμματισμοὺ, τέλος της εργατικῆς ταυτότητας, τέλος εχεἰνου που ἄλλοι 
αποκαλούν «παλιὸ εργατικὀ πἰνηµα». Σ) αυτή τη δοµμἢ τῆς αντἰφασηής, το προλε- 
ταριάτο µπορεἰ, µέσα στην αντἰφαση του µε το πεφάλαιο η οποἱα εἶναι αμοιβαία 
συνεπαγωγή µε αυτό (η εκμετάλλευση), να αμφισβητήσει τον εαυτὸ του σαν τάξη. 
Απὸ εδὼ προκύπτει ὅτι η κατἀργηση του πεφαλαἰου εἶναι και δική του κατάργηση, 
χατἀργήση όλων των τάξεων χαι χομμουνιστικοποἱηση τής ποινωνἰας. 

Ωστόσο, αυτὴ η επαναστατική (κομμουνιστική) δυναμικὴ του τωρινοὺ χύχκλου 
εμπεριέχει άµεσα, εγγενώς, σαν ὀριὸ τῆς αυτὸ που δεν θα τής επἑτρεπε οὖτε καν να 
υπάρξει. Το προλεταριάτο παράγει ὁλη του την ὑπαρξη ως τάξης µέσα στο χεφά- 
λαιο, σε µια σχἑση µε το πεφάλαιο η οποἱα δεν επιβεβαιώνει πια για το προλεταριά- 
το, µὲσα σ᾿ αυτήν ακριβώς την καπιταλιστικὴ σχἐση, µια σχέση µε τον εαυτὀ του: την 
εργατικἩ ταυτότητα. Μέχρι την τωρινή εκρηκτικἠ σὐνδεση, η κατάσταση αυτὴ µετέ- 
τρεπε τον τωρινό χύχλο σε {ία συνεχή ἑντασῃ ανάμεσα, αφενός, στήν αυτονόµηση τῆς δυ- 
φακής του, Την ἀρισβήτηση απὀ το προλεταριάτο τῆς ἐδιας του της ὑπαρξῆς ως τάξῃς, άν 
αφετέρου, την αναγνώρισή ολόκληρης της ὑπαρδής του µέσα στις Κατηγορίες του περαλαίου. 
Την ἑνταση αυτή μορφοποιοὺσαν ο αχτιβισμὀς απὀ τή µια μεριά χαι ο ριζοσπαστι- 
χὸς δημοκρατισμὸς απὀ την ἀλλη. Ἄσπονδοι φίλοι αλλά ζωτικά συνδεδεμένοι ο ἑνας 
µε τον ἀλλο, στον βαθμό που ο παθένας τους, αποτελώντας αυτονόμηση των στοι- 
χείων µἰας και της αυτῆς ολότητας, δεν μπορούσε να υπάρξει παράἀ µόνο σε σχἑση 
µε το αρνητικὀ του. Αυτὸ ἑστω χι αν στον αχτιβισμὀὸ αναγνωρίζουμε την επαναστατι- 
χἠ δυναμικὴ αυτού του πύκλου και στον ριζοσπαστικὀ δημοκρατισμὀὸ τη μορφοποϊ- 
ηση των ορἰων των αγώνων ως αξεπέραστων φραγμὠν για τους ἴδιους τους αγώνες. 
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Με τον αχτιβισμὀ, η δυναμική αυτού του κύκλου αμφισβήτησης απὀ το προ- 
λεταριάτο τῆς ἰδιας τής ὑπαρξῆς του ὡς τάξης έθετε χαι πατανοοὺσε τον εαυτὸ της 
αυτονομούμενη, µε όλες τις συνακόλουθες ιδεολογικὲς αναδιατυπὠσεις. Το ταξικὸ 
ανῄκειν θεωρούνταν στην πράξη σαν κάτι Ίδη ξεπερασμἐνο επειδή, µέσα στην αχτι- 
βιστικὴ πρακτική, το ἰδιο το πεφἀλαιο ετἰίθετο σαν αλλοτρϊωση, πλασματικότητα, 
σύμβολο, εξωτερικότητα. Οι εξεγερµένοι μπορούσαν να αυτοαποπαλούνται «προ- 
λετάριου επειδἠ το να εἶσαι προλετάριος δεν ἤταν πια παρά µὀόνο ἑνα σημάδι, το 
ὀνομα που δινόταν σε µια πρακτική η οποἰα αυτοχαρακτηριζόταν ἀρνηση του χε- 
φαλαίου: «εἶμαστε προλετάριοι επειδή εἶμαστε ενάντια στο κεφάλαιο». Ἠπρὀχειτο 
επίσης και για ὀλη τη θετικότητα του αχτιβισμοὺ µέσα στην αναγκαἰα σύνδεση παι 
αντιπαράθεση του µε τον ριζοσπαστικὀ δημοκρατισμὀ. 

Η εξαφάνιση του αχτιβισμοὺ που έρρεπε προς τον εναλλαπτισμὀ, και του αχτι- 
βισμοὺ γενικά, συναρτάται µε την ανάπτυξη ἆμεσων αγώνων στους οποἰους η εμφά- 
νιση του ταξικοὺ ανῄχειν ὡς εξωτερικού παταναγκασμοὺ απορρέει απὀ τους ἴδιους 
τους αγώνες σαν αγώνες του προλεταριάτου µέσα στη συνεπαγωγῆ του µε το χεφά- 
λαιο και ὀχι σαν αυτονόμήηση απἑναντἰ του. 


Τα τωρινά ὁρια: δεν εἰμαστε τίποτα έξω απὀ τη µισθωτὴ σχέση" 
αστυνομία, η πειθαρχία 


Στον αναδιαρθρωμἑνο παπιταλισμὀ η αναπαραγωγή της εργασιακῆς δύναμης υπέ- 
στη µια διπλή αποσὐγδεση (όπως αναφἑρθηκε προηγουμένως), η οποἱα συγκροτεὶ τη 
µισθολογι] διεκδἰχηση σαν διαρθρωτικά αθέµιτη σ᾿ αυτ την περἰοδο του χαπι- 
ταλιστικοὺ τρόπου παραγωγῆς και ὀχι µόνο αντίθετη στη µἐγιστη αξιοποϊηση του 
πεφαλαίου. Τἱ) αυτὀ η μισθολογικὴ διεκδἰκηση έγινε το πεδἰο όπου προετοιμάζεται 
η παραγωγὴ του ταξικοὺ ανῄχειν ως εξωτερικού παταναγκασμοὺ, χαι μάλιστα στον 
πυρήνα του: στη µισθωτή σχἑση, µέσω τής οποἱας η υλιν]/ κοινωνική ὑπαρξη του 
προλεταριάτου εξαρτάται απὀ το πεφάἀλαιο. 

Η ἐχφραση αυτού του ορἰου θα εἰναι τώρα διπλή: δεν εἰμαστε τίποτα έξω απὀ 
τή µισθωτή σχἐση: ο ταξικὸς χαραχτῆρας του αγώνα σαν ὁριο εἶναι η αστυνομἰα. 

Όσον αφορά το πρὠτο σκέλος, πρὀχειται για την εργατική βία ενάντια στις 
αποφάσεις τῆς καπιταλιστικής τάξης, βία µε την οποἱἰα η εργατική τάξη ζητάει να 
υπάρχει το κεφάλαιο για την ἰδια. Αν ποτὲ το πεφάἀλαιο διανοηθεὶ να µην υπάρχει 
γι αυτήν, η εργατική τάξη δεν εἶναι πια τίποτα. Για να υπάρξει, η εργατική τάξη 
διεχδικεἰ, ενάντια στο πεφἀλαιο, τήν καπιταλιστικὴ σχἑση. Δεν εἰμαστε τίποτα ἐξω 
απὀ τη μισθωτὴ σχἑση' τέτοιος εἶναι, µἐσα στην ταξική πάλη, ο ταξυκὸς χαραχτη- 
ρας του αγώνα σαν ὁριο. Το ζητούμενο θα εἶναι η λυσσαλέα υπεράσπιση των συν- 
θηκὠν ὑπαρξης τῆς εργατικῆς τάξης, όχι Ἠ διεκδἰχηση τῆς διαχεἰρισῆς τους ἢ της 
πυριαρχἰας πάνω σ᾿ αυτές. Ίσως δούµε να αναπτύσσεται ἑνας συνδικαλισμὸς βάσης, 
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πολὺ επιθετικὸς αλλά πολὺ ασταθής χαι µε σποραδικὲς εξάρσεις, επειδἠ ακριβὼς 
δεν μπορεί να αναπτυχθεἰ χαι να σταθεροποιηθεὶ µέσα στη διαπραγμάτευση. Ἠνας 
τέτοιος συνδικαλισμὸς βάσης θα βρἱσκεται πολὺ κοντά σε όλες τις μορφές αυτοορ- 
γάνωσης: και ο µεν και οι δε θα εχφράζουν και θα επιζητοὺν να σχηµατοποιήσουν 
αυτὸ το ὁριο της ταξικῆς πάλης που ἐγχειται στο ἰδιο το γεγονός του αγώνα του 
προλεταριάτου ως τάξης. 

Όσον αφορά το δεύτερο σκέλος: η αστυνομἰα εἶναι εχείνη που µαςλὲει ὁτι δεν 
εἰμαστε τίποτα έξω απὀ τη µισθωτή σχἑση. Πρόκειται βέβαια για τη δύναμη στην 
οποἱα, σε τελικὴ ανάλυση, ανάγεται η σχέση αμοιβαίας συνεπαγωγἠῆς μεταξύ χεφα- 
λαίου και προλεταριάτου "αλλά υπάρχει και πάτι περισσότερο, επειδή ακριβὼς πρὸ- 
πειται για σχἑση αµοιβαἰας συνεπαγωγής. Η αστυνομία είναι επίσης, απέναντί µας, } ίδια 
Λας η ταξική ύπαρξη σαν όριο. Αν το κυριότερο αποτέἐλεσµα τής παραγωγικῆς διαδικα- 
σίας εἶναι η αναπαραγωγή τῆς συνάντησης ανάµεσα στο προλεταριάτο και το πεφά- 
λαιο, δεν εἶναι ωστόσο ευνόγητο ὁτι απὀ τή συνάντηση αυτή προκύπτει αυτομάτως 
η ποὠτη στιγµή τής ανταλλαγῆς μεταξύ χεφαλαἰου και εργασἰας (η αγοραπωλησὶα 
τῆς εργασιακἠς δύναμης). Παντού η πειθἀρχήση τῆς εργασιακἠς δύναμης, απέναντι 
σε ἑναν προλετάριο που σαν προλετάριος ξανάγινε φτωχός, εἶναι το περιεχόµενο τής 
ημερήσιας διάταξης τῆς παπιταλιστικἠῆς τάξης. Η αναπαραγωγῆ τής συνάντησης µε- 
ταξὺ εργασιακἠς δύναμης και πεφαλαἰου γίνεται θέµα πειθαρχίας... 

Στον τωρινὸ πύχλο αγώνων, το να δρα σαν τάξη έγινε, µἐσα στην ἰδια την ταξι- 
χἠ δραστηριότητα του προλεταριάτου, το ὁριο αυτῆς τής δραστηριότητας, Το ταξῖ- 
κό ανήκειν σαν εξωτερικός καταναγκασµός εύχαι { δοµή εκεί της αντίρασης στην οποία το 
να ὃρα σαν τάξη εὔχαι ακριβώς το όριο της δραστηριότητας του προλεταριάτου που έχει γίνει 
διακύβευμα της ταξικής πάλης. Το ὁτι, για το προλεταριάτο, το να δρα σαν τάξη εἶναι 
το ὁριο τῆς ταξικῆς του δράσης αποτελεὶ τώρα µια αντικειμενική κατάσταση της 
ταξικῆς πάλης 'το ὁτι το ὁριο αυτὸ συγκροτεΐται σαν τἐτοιο µέσα στους αγώνες παι 
γίνεται το ταξικὀ ανῄχειν σαν εξωτερικός καταναγκασμὸς, αποτελεί διακύβευμα µέσα 
στους αγώνες αυτούς: επἰπεδο τής σὑγχρουσης µε το πεφάλαιο ' συγκρούσεις στο εσω- 
τερικὸ των αγώνων. Ο. μετασχηματισμὀς αυτὸς αποτελεἰ προσδιοριστικὀ στοιχεἰο 
τῆς τωρινὴς αντίφασης μεταξύ των τάξεων, αλλά εἶναι κάθε φορά η ιδιαϊτερηι πραχτι- 
χἠ ενὸς αγώνα σε µια δεδομένη στιγµή και µέσα σε δεδομένες συνθήκες. 


11 Για το δεύτερο αυτὸ σηµεὶο, βλἑπε πιο κάτω, σε παράρτημα, τις παρατηρῆσεις των ελ- 


λνων συντρόφων του ΒΙααπιαςΠεῃ. 
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Ἡ απόκλιση: ορισμός, παραδείγματα 


Αφού το προλεταριάτο δεν επιβεβαιώνεται ποτὲ στην ταξική κπατἀστασή του απὀ 
την αναπαραγωγἠ τῆς χοινωνι]ς σχἑσης της οποίας αποτελεἰ τον έναν πόλο, δεν 
μπορεἰ να θριαμβεύσει µε το να γίνει ο απόλωτος πόλος τής ποινωνἰας. Επειδήῆ αχρι- 
βώς το προλεταριάτο εἶναι μη-πεφάλαιο, επειδή εἶναι η διάλυση όλων των υπαρχου- 
σὠν συνθηκὠν (εργασία, ανταλλαγη, παταμερισμὸς εργασίας, ιδιοκτησἰα) µέσα στις 
συνθήκες αυτὲς και ὀχι απἑναντἰ τους, η αντἰφαση την οποἰα συνιστά η εχµετάλ- 
λευση μπορεἰ να πάρει αυτ τη µορφή του ταξικοὺ ανἢκειν ως εξωτερικού χατανα- 
γπασμοὺ. Το ταξικὸ ανήκειν σαν εξωτερικὸς καταναγκασμὀς εἶναι τότε εγγενὼς ἑνα 
περιεχόµενο, δηλαδή µια πρακτική. Σαν µη-κεφάλαιο, το προλεταριάτο βρἰσχει 
εχεὶ το περιεχόµενο τής επαναστατικῆς δράσης του µε τη μορφή κομμουνιστικὠν 
µέτρων: πατάργήση τῆς ιδιοκτησἰας, του παταμερισμοὺ της εργασίας, τῆς ανταλλα- 
γῆς, τής αξίας. Η κομμουνιστικοποϊήση δεν εἶναι τἶποτε ἀλλο απὀ τα χοµµουνιστι- 
κά µέτρα που εφαρμόζονται σαν απλὰ µέτρα αγώνα του προλεταριάτου ενάντια στο 
πεφἀλαιο. Τα μἑτρα αυτά εἶναι η ἶδια η πραγματικότητα τής παραγωγής, µὲσα στον 
αγώνα ενάντια στο πεφἀλαιο, του ταξικού ανῆκειν ως εξωτερικοὺ παταναγκασμοὺ. 

Το ὅτι η επανάσταση εἶναι η πατἀργηση όλων των τάξεων υπάρχει σαν επὶ- 
χαιρο γεγονὸς στο ὁτι η δράση του προλεταριάτου ως τάξης εἶναι, για την ἴδια τη 
δράση, ἑνα ὁριο. Ἡ πατάργήση αυτῆ δεν εἶναι στόχος που τίθεται, δεν εἶναι ἑνας 
ορισμὀς τῆς επανάστασης σαν νόρμα προς επἰτευξη, αλλά εἶναι ἑνα τωρινό περιε- 
χόµενο µέσα στην ἴδια την ταξικἠ πάλη. ΓΙρὀκειται για το «επἰφοβο κρίσιμο βήμα» 
στην ιστορική κατανόηση παι στην πρακτική των τωρινών αγώνων. Το να παραγάγει 
το ταξικὀὸ ανῄκειν σαν εξωτερικὀ παταναγκασμὀ σημαἰνει για το προλεταριάτο ὅτι 
έρχεται σε σὑγκρουση µε την προηγούµενη κατἀσταση του: δεν εἶναι «απελευθέρω- 
ση», δεν εἶναι «αυτονομία». 

ἩΗ αυτοοργάνωση και το περιεχὸμενὀ της, η αυτονομἰα, δεν μπορούν να ανα- 
τρέφουν τις καπιταλιστικὲς σχἑσεις. Όταν το προλεταριάτο αυτοοργανὠνεται --χαι 
στις μέρες µας ελάχιστοι αγὠνες δεν εἶναι αυτοοργανωµένοι--, συχνἀ στο πλαίσιο 
ενὸς περισσότερο ἡ λιγότερο συγκρουσιακοὺ καταμερισμοὺ καθηκόντων µε τα συν- 
δικάτα, έρχεται σε ρήξη µε την προηγούμενη κατἀστασήη του, αλλά, στην πράξη και 
χυρἱως στην ιδεολογία τής αυτονοµἰας, η ϱΊξη αυτή δεν εἶναι στην καλύτερη περὶ- 
πτωση παρά «απελευθἑρωσή» του, αναδιοργάνωση της ὑπαρξῆς του, τῆς δραστηρι- 
ὁτητάς του, πάνω στη βάση του τι εἶναι το προλεταριάτο µὲσα σ᾿ αυτὴ την κοινω- 
νία: αναδιοργάνωση ονειρεµένη χαι πάντα απογοητευτικἩ για τους ιδεολόγους της 
αυτονομίας, οι οποίοι συμμερίζονται µε τους ιδεολόγους της δημοκρατίας το ὅτι 
δικαιολογούν τις αποτυχἰες µε τη µη σύμπτωση ανάµεσα στην πραγματικότητα χαι 
το ιδεατὸ σχΏμα. Η αυτονομἰα εἶναι αυτονοµἰὶα του ποολεταριᾶτου αι ὄχι χαταστρο- 
φή της προηγούμενης πατἀστασῆς του. Η αυτονομἰα του προλεταριάτου εἶναι οξὺ- 
μωρο σχῆμα. Αν το προλεταριάτο παραμεϊνει αυτοοργανωµμἑνο, αν δεν ξεπεράσει 
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το στάδιο αυτὀ, δεν μπορεἰ παρά να ηττηθεὶ, αφού δεν έχει υπερβεὶ τις παπιταλιστι- 
πὲς σχἑσεις. Η υπἐρβαση των καπιταλιστικὠν σχέσεων δεν έχει καµἰα σχἑση µε ἑνα 
αυτόνομο προλεταριάτο. Η αυτονοµία καθηλώνεται στην κατάργηση των Π/εσολαβήσεων, 
ενώ το πραγµατικό ζήτημα είραι ο λόγος που υπάρχουν Μεσολαβήσεις: το γεγονός ότι το προ- 
λεταριάτο εἶναι µια τάξη. Χρειάζεται να ενδιαφερθούµε για το περιεχόµενο τῆς επανά- 
στασής, και αυτὀ αδυνατεί να το άνει η θεωρἱα που λογαριάζει την αυτοοργἀνωση 
για αρχημσµένῃ διαδωκισία τής επανάστασης, επειδή πρὀπειται ακριβὼς για εχεὶνο που 
η αυτοοργάνωση δεν μπορεὶ να εἶναι. Αυτή η κριτικὴ τῆς αυτοοργάνωσης και τής 
αυτονομίας έχει ενδιαφέρον χαι χρὶσιμο περιεχόµενο µόνο αν μιλάμε για την τωρι- 
νή ταξυκἩ πάλη, µόνο αν ταυτόχρονα εχεϊνο που χαρακτηρίζουµε, µὲσα στην ταξικη 
πάλη, σαν αντἰφαση Ἆαι ὁριο των τωρινών ταξικὠν αγώνων εἶναι το γεγονὸς ὁτι το 
προλεταριάτο αγωνίζεται σαν τάξη. 

Το προλεταριάτο βρἰσχει, µέσα σε ό,τι αυτὸ εἶναι ενάντια στο πεφἀλαιο, την 
ὑιανότητα να πομμουνιστικοποιῆσει την ποινωνἰα, ενώ ταυτόχρονα αντιμετωπίζει 
την ἴδια του την ταξικἩ φύση σαν εξωτερικευμὲἑνη µέσα στο πεφάἀλαιο. Με την πα- 
οαγωγἢ του ταξικοὺ ανῆκειν ως εξωτερικού κπαταναγκασμοὺ μπορούμε, ξεκινώντας 
απὀ τους τωρινοὺς αγώνες, να πατανοήσουµε Το σημείο µεταστροφής τῆς ταξικής πάλης, 
τήν υπἐρβασή της, σαν παραγόμενη υπέρβαση: µἐσα στην πάλη τῆς κατά του πεφαλαίου, 
η τάξη στρέφεται ενάντια στον εαυτὀ τής, δηλαδη αντιμετωπίζει την ἴδια της την 
ὑπαρξη, όλα σα την ορϊζουν στη σχἐση τῆς µε το πεφάλαιο (και η τάξη δεν εἶναι 
ἀλλο απὀ τή σχἑση αυτ), σαν ὁριο τῆς δράσης τής. Οι προλετάριοι δεν απελευθε- 
Οώνουν τήν «αληθινή ατομικότητά» τους που την αρνείται το πεφάλαιο "η επαναστα- 
τική πρακτική εἶναι απριβὼς η σύμπτωση ανάμεσα στην αλλαγή των περιστάσεων 
παι την ανθρὠπινη δραστηριότητα ἢ αυτομετασχηματισμὀ. Αυτή αχριβὼς η µετα- 
στροφή χαι η θεωρία τής αποτελούν, στο παρόν, τη δυνατότητα τής επανἀστασής ως 
πομμουνιστικοποἱησης. 

Η αναδιάρθρωση της αντιφατικῆς σχἑσης μεταξὺ προλεταριάτου και χεφαλαί- 
ου σημαίνει θεμελιωδώς ότι ο τωρινὀς κύκλος αγώνων ορίζεται απὀ το γεγονὸς ὅτι η 
αντἰφαση μεταξὺ των τάξεων διαπλέκεται στο επἰπεδο της αµοιβαἰας αναπαραγωγής 
τους: χι αυτὸ σηµαίνει ὅτι, µέσα στην αντἰφαση του µε το χεφάλαιο, το προλεταρι- 
άτο βρἰσκει απἑναντὶ του και αντιμάχεται την ἴδια του τη συγκρότηση και ὑπαρξη 
ως τάξης. Πρόκειται επομένως για την εξαφάνιση µιας εργατικῆς ταυτότητας που 
επιβεβαιώνεται µέσα στην αναπαραγωγή του κεφαλαίου, για το τἐλος του εργατικού 
πινηματος χαι για τη συνακόλουθη χρεωκοπἰα τῆς αυτοοργάνωσης και τῆς αυτονο- 
µἰας ως επαναστατικῆς προοπτικἠς. Επειδὴῆ αχριβὼς Ἠ προοπτικἡ τῆς επανάστασης 
δεν συνάπτεται µε την επιβεβαϊωση της τάξης, δεν μπορεὶ και να συνάπτεται µε την 
αυτοοργάνωση. 

Το να δρα σήµερα το προλεταριάτο σαν τάξη σηµαίνει, αφενός, ὅτι έχει σαν 
μοναδικὀ ορἱζοντα το πεφἀλαιο χαι τις πατηγορἰες της αναπαραγωγἠς του αι, αφε- 
τέρου και ταυτόσηµα, ὁτι βοἰσκεται σε αντἰφαση µε την ἰδια του την αναπαραγωγή 
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ως τάξης, ὅτι τή θέτει σε αμφισβήτηση. Αυτὴ η σύγκρουση, αυτή η απόκλιση στη 
δρἀση του προλεταριάτου εἶναι το περιεχόµενο και το διακύβευμα τής ταξικής πἀ- 
λης. Απὸ τους καθημερινοὺς αγώνες μέχρι την επανἀσταση δεν μπορεὶ να υπάρχει 
παράἀ μὸνο ρἤξη. Αλλά η οἤξη αυτ προαναγγέλλεται στην καθημερινή πορεὶα τῆς 
ταξικῆς πάλης κάθε φορά που, µέσα στους αγὠνες αυτοὺς, το ταξικὀ ανήχειν εµφα- 
νίζεται σαν εξωτεριχκὸς χαταναγχασμὸς αντικειμενοποιηµένος στο πεφάλαιο µέσα 
στην ἴδια την εξέλιξη τῆς ταξικῆς δραστηριότητας του προλεταριάτου. 

Η ταξικὴ δράση δημιουργεὶ στο εσωτεριχκὀὸ τῆς µια απόκλιση µέσω πρακτικὠν 
που εξωτεριχεύουν τον ἰδιο τους τον ταξικὀ χαρακτήρα σαν παταναγχασμὀὸ που 
αντικειμενοποιείται στην αναπαραγωγἠ του πεφαλαϊἰου. Δεν μπορούμε πια να κἀ- 
νουµε τίποτα σαν εργάτες αν παραµένουµε εργάτες. Αυτή η σὑγκρουση του προ- 
λεταριάτου µε την ἴδια του την ταξικἡ συγκρότηση εἶναι τώρα το περιεχόµενο τής 
ταξικῆς πάλης το διακύβευμα τῆς ταξυκῆς πάλης εἶναι Ἠ εκ µἑρους του προλεταριά- 
του αμφισβήτηση της ἴδιας του τῆς ὑπαρξης ως τάξης καθὼς χαι όλων των τάξεων. 
Πάνω σ᾿ αυτῆν ακριβὼς τη βάση μπορούμε να μιλάμε σήμερα για πομμουνισμὸ, 
χαι να μιλάμε στο παρὀν. 

Σ,ἤμερα η επανάσταση εξαρτάται απὀ την υπἐρβαση µιας παταστατικἠς αντἰ- 
φασης της ταξικῆς πάλης: το ὅτι αποτελεὶ τάξη εἶναι για το προλεταριάτο το εμπὀ- 
διο που ο ταξικὸς του αγώνας πρὲπει να υπερπηδήσει/ καταργ]σει. 

ἩΗ ενότητα τής τάξης δεν μπορεὶ πια να συγκροτηθεὶ πάνω στη βάση τῆς µι- 
σθωτῆς σχἑσης και του διεχδικητικοὺ αγώνα, σαν προαπαιτούμενο για την επανα- 
στατικἠ του δραστηριότητα. Η ενότητα του προλεταριάτου δεν µπορεἰ πια να εἶναι 
τίποτε ἀλλο απὀ τη δραστηριότητα µε την οποἰα αυτοκαταργεἰται καταργώντας όλα 
όσα το διαιροὺν. Μια φράξια του προλεταριάτου, ξεπερνώντας τον διεκδικητικὀ 
χαρακτήρα του αγώνα του, θα πάρει µέτρα χομμουνιστικοποἱήσης και θα δροµο- 
λογήσει ἐτσι την ενοποἰήηση του προλεταριάτου, η οποἰα δεν θα διαφέρει απὀ την 
ενοποϊήηση τής ανθρωπὀτητας, δηλαδη απὀ τη δηµιουργία τής ως του συνόλου των 
σχέσεων που τα ἄτομα συνάπτουν µεταξύ τους Ίέσα στη Ποναδικότητᾶ τους. 

Από τους διεκδικητικοὺς αγώνες μέχρι την επανάσταση δεν μπορεὶ να υπάρχει 
παρά µὸνο ϱὔξη, ποιοτικὀ ἀλμα, αλλά η ρῆξη αυτή δεν εἶναι ἑνα θαύμα, οὖτε εἶναι 
µια απλή διαπἰστωση του προλεταριάτου ὁτι το µόνο που μπορεὶ πια να γίνει εἶναι 
η επανάσταση γιατἰ όλα τα άλλα έχουν αποτύχει. Το σύνθημα «Μια μόνο λύση, η 
επανάσταση» αποτελεὶ συμμετρική ανοήσἰα σε σχἑση µε την επαναστατική δυναµι- 
χἠ τής διεκδικητικῆς πάλης. Η οξη αυτή παράγεται πατάἀ θετικὸ τρὀπο µε την εξέἑ- 
λιξη του πύπλου αγώνων που προηγεἰται, και μπορούμε να ποὺμµε ότι εξαχολουθεὶ 
να αποτελεὶ µέρος του. Η ϱΊξη αυτη ποοαναγγέλλεται µε τον πολλαπλασιασμὀὸ των 
αποκλίσεων στο εσωτεριχκὀ τής ταξικῆς πάλης ανάµεσα, αφενός, στην εκ µέρους του 
προλεταριάτου αμφισβήτηση της ἰδιας του τής ὑπαρξης ως τάξης µέσα στην αντἰφα- 
σή του µε το πεφάλαιο και, αφετέρου, την αναπαραγωγή του κεφαλαίου την οποία 
συνεπάγεται το ἰδιο το γεγονὸς ὁτι το προλεταριάτο εἶναι µια τάξη. Η ἔννοια της 
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απόκλισης προσδιορϊζει τη δυναμικὴ αυτού του πύχλου αγώνων, µια δυναμική που 
υφίσταται µε εμπειρικἁ διαπιστὠσιµο τρὀπο. 

Δύο σηµεία συνοφἰζουν τα θεμελιώδη χαρακτηριστικἁἀ του τωρινούὺ κύκλου 
αγώνων: 

.. η εξαφάνιση µιας εργατικής ταυτότητας που επιβεβαιώνεται µέσα στην 
αναπαραγωγη του πεφαλαἰου σηµαίἰνει το τέλος του εργατικού κινηµατος 
χαι τη συνακόλουθη χρεωποπἰα τής αυτοοργάνωσης και τὴς αυτονοµἰας 
ως επαναστατικῆς προοπτικῆς: 

µε την αναδιάρθρωση του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγῆς, η αντἰφαση 
μεταξύ των τάξεων διαπλέκεται στο επἰπεδο τῆς αμοιβαίας αναπαραγωγής 
τους. Μέσα στην αντἰφασή του µε το κεφάλαιο, το προλεταριάτο θέτει σε 
αμφισβήτηση τον ἴδιο του τον εαυτὸ. 

Οι διεκδικητικοἰ αγώνες έχουν χαρακτηριστικἀ που θα ἤταν αδιανόητα πριν απὀ 
τριάντα χρόνια. 

Κατά τή διάρκεια των απεργιὼων του Δεκεμβρίου 1995 στη Γαλλία, στους 
αγώνες των «χωρὶς χαρτιό», των ανέργων, των λιμενεργατώὠν του Λίβερπουλ, τής 
(εἰαίεσ, της Αἰδίοπι, τῆς Τμ, του ΜαΙςδεορεηοεί, στην ποινωνικὴ εξέγερση τής 
Αργεντινής, στην εξέγερση της Αλγερίας, στην Ελλάδα, στη Γουαδελούπη κτλ., το 
ἑνα ἢ το ἀλλο χαρακτηριστικὸὀ εµφανίζεται, µέσα στην ἴδια την πορεία του αγὀ- 
να, σαν ὁριο -- ὁριο επειδἠ αυτὸ το συγκεκριμένο χαρακτηριστικὸ (κοινωφελῆς 
υπηρεσία, εξεὑρεση εργασίας, υπερἀσπιση του μέσου εργασἰας, ἀρνήση της µετε- 
γκατάστασης επιχειρήσεων, ἀρνηση τῆς διαχεἰρισής µε αμιγώς χρημµατοοικονομικά 
κριτήρια, ανάκτηση των εργοστασἰων, αυτοοργάνωση χπτλ.), στο οποἰο συχνά το χἰ- 
νηµα προσκρούει µἐσα στις εντάσεις χαι τις εσωτερικὲς συγκροὺσεις τής οπισθοχὀ- 
οησῆς του, συνοψἰζεται πάντα στο γεγονὀὸς ὁτι το προλεταριάτο εἶναι µια τάξη και 
παραμἑνει τέτοια, πάτι που, αντίθετα απὀ την προηγούµενη περἰοδο, έχει γίνει αδὺ- 
νατον να αποκτήσει θετικἠ χροιά σαν προαναγγελἰα τῆς επιβεβαἰωσης της τάξης. 

Τις περισσότερες φορὲς δεν πρὀπειται για πὺρινες δηλώσεις ἡ για «ριζοσπαστι- 
χὲςο δράσεις ' μπορεὶ να πρὀκειται απλὼς για ὀλεςτις ποαχτικὲς «φυγής Ἡ απὀρρι- 
ψης των προλετάριων απέναντι στην ἰδια τους την κατάσταση. Στις τωρινὲς απεργἰες 
για τις απολὺσεις, συχνά και σε αυξανόμενο βαθμὸὀ, οι εργάτες δεν διεκδικούν πια τη 
διατήρηση τὴς απασχόλησης αλλά αξιόλογες αποζημιώσεις. Ενάντια στο κεράλαιο, { 
εργασία δεν έχει μέλλον. Όι αγὠνες αποχτοὺν ανοιχτὸ χαρακτῆρα, διεργοστασιακὀ, 
διεπιχειρησιαχκὀ ἢ διατομεακὀ, μερικὲς φορὲς σε σύνδεση µε τους ανέργους τής πε- 
ριοχῆς "χι ὀσο για το τι βάζει στο στόχαστρο, ο αγώνας διεξάγεται εξίσου µέσα όσο 
χαι έξω απὀ την επιχεἰρηση. 

Ἡδη στους αυτοχτονικοὺς αγώνες της (εἱ]αίεχ, στην απεργία του ΝΠνοοτάς 
χαι σε κάμποσες άλλες, γίνεται φανερὀ ὅτι το προλεταριάτο δεν εἶναι τίποτα αν χω- 
οιστεἰ απὀ το πεφἀλαιο χαι ὁτι δεν µπορεί να παραμεἰνει αυτό το τίποτα (το γεγο- 
νὸς ὁτι ζητάει τὴ συνάντηση του µε το χεφάλαιο δεν αναιρεἰ το χάσμα που ανοἰγει 
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Ο αγώνας, δεν αναιρεἰ ὁτι το προλεταριάτο αναγνωρίζει τον εαυτό του στο χάσμα 
αυτὸ αλλά Ἆαι το αρνεΐται). Ἡ αποδυνἀµωση της εργασίας γίνεται Ἠ ἴδια η δρα- 
στηριότητα του προλεταριάτου, τὸσο µε τραγικὀ τρὀπο στους αγώνες του που δεν 
έχουν ἆμεσες προοπτικὲς (αυτοκτονικοῖ) και σε αυτοχαταστροφικὲς δραστηριότη- 
τες, όσο χαι σαν διεχδἰκηση αυτῆς τής αποδυνάµωσης, ὁπως στον αγώνα των ανἑρ- 
γων χαι επισφαλών τον χειμώνα του 1995 στη Ταλλία. 

ἩΗ ανεργία δεν βρἰσκεται πια δίπλα στην απασχόληση µε ξεκάθαρη διαχωρι- 
στικἠ γραμμή. Η κατάτμηση τής εργασιαχκῆς δύναμης, η ευελιξία, οι εξωτερικές 
αναθέσεις εργασιών, η κινητικότητα, η μερικἠ απασχόληση, η μαθητεία, τα σταζ, 
η αδήλωτη εργασία, όλα αυτἀ έχουν χάνει θολοὺς τους κάθε εἶδους διαχωρισμοὺς. 
Το τέλος τής διχοτοµἰας μεταξὺ εργασίας και ανεργίας εἶναι µια θεμελιώδης πτυ- 
χη σ᾿ αυτ τη ρευστότητα τής αναπαραγωγἢῆς τῆς συνάντησης μεταξὺ εργασίας χαι 
πεφαλαίἰου Ί οποία θέτει την αντἰφαση μεταξὺ των τάξεων στο επίπεδο της αναπα- 
οαγωγῆς τους. Με τους αγώνες των ανέργων χαι των επισφαλώὠν γίνεται σχεδὀν κα- 
ταφανὲς ὁτι η πάλη του προλεταριάτου δεν εμπεριέχει πια παμία επιβεβαϊἰωσή του: 
αυτό δεν οφείλεται στην ανεργἰα καθαυτή, αλλά στην τωρινῆ τής ενσωμάτωση στη 
σχἑση εκμετάλλευσης. 

Στο γαλλικὸ κίνημα του 1998, και γενικότερα στους αγώνες των ανέργων χατά 
τή διάρκεια αυτού του γχύχλου αγώνων, ὁ ορισμός των ανέργων τείνει να γίνει αφετηρία 
του ανασχηματισμού τῆς μΙσθωτής απασχόλησης. Ἡ αναγκαιότητα για το πεφάλαιο να 
µετράει τα πάντα σε χρὀνο εργασἰας Ἆαι να θέτει την εχμετάλλευση τῆς εργασἰας 
σαν ζτημα ζωής ἡ θανάτου γι’ αυτὀ, εἶναι ταυτόχρονα αποδυνάμωση τῆς άμεσης 
ζωντανῆς εργασίας σε σχἑση µε τις κοινωνικὲς δυνάµεις που συγκεντρώνει µέσα του 
το πεφἀλαιο. Η εγγενῆς αυτή αντἰφαση τῆς καπιταλιστικῆς συσσώρευσης, µέσω της 
οποἱας το πεφἀλαιο γίνεται αντίφαση εν πινῆσει, παἰρνει τότε την ειδική µορφή του 
ορισμού τής τάξης απέναντι στο κεφἀλαιο, ενὸς ορισμού του οποἱου η ανεργία αξι- 
ὠνει να αποτελέσει την αφετηρἰα. τους αγώνες των ανέργων χαι των επισφαλὠν, 
η πάλη του προλεταριάτου πατὰ του κεφαλαίου ενστερνίζεται την αντίφαση αυτή, 
τή διεκδικεὶ. Το ἰδιο συμβαίνει χαι όταν οι απολυμἐνοι δεν απαιτούν δουλειά αλλά 
αποζημιώσεις. 

Όταν εξάλλου γίνεται εμφανές, όπως χατά τις απεργἰες του κλάδου των µετα- 
φορών στην Ιταλία ἢ των εργατὠν τής Φἰατ στο Μέλφι, ὅτι η αυτονοµἰα και η αυ- 
τοοργάνωση δεν εἶναι πια παράἀ η προοπτική του τίποτα, συγκροτεἰται η δυναμική 
αυτού του κύκλου και προετοιμάζεται η υπἑρβαση του διεκδικητικοὺ αγώνα πάνω 
στη βάση του διεκδικητικοὺ αγώνα. 1ο προλεταριάτο βρίσκεται αντιμέτωπο {1/5 τον ἶδιο 
του τον ορισμό ως τάξης, ο οποίος αυτονοµείται από αυτό, του γίλεται ἑένος. 

Τον Δεκέμβριο 2002 - Ιανουάριο 2003, στην απεργία της ΔΟΤ στην Λησεις 
(υλικό πληροφορικῆς, θυγατρική της Βι]) συνυπάρχουν µια διασυνδικαλιστικὴ επι- 
τοοπή και µια επιτροπή αγώνα που «εἶναι σε µεγάλο βαθμὸ ανοιχτή, προέρχεται 
μάλλον απὀ τη βάση». Ἔρεις γοαμμὲς παραγωγής επαναλειτουργοὺν προσωρινά, 
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αλλά αυτὸ δεν εμποδίζει µετά να πυρποληθοὺν ἑτοιμα προϊόντα. Έχει ενδιαφέ- 
ϱον να ξαναδούμµε τη χρονολογία των γεγονότων. Το εργοστάσιο παταλαμβάνε- 
ται µετά την ανακοἰνωση, στις 20 Δεκεμβρίου, της οριστικῆς διάλυσης της ΔΟΤ 
(αφού προηγήθηκαν πολλὲς μανούβρες και αναβλητικὲς συζητήσεις). Γο εργοστάσιο 
καταλαμβάνεται, αλλά κανείς δεν ξέρει Με ποιον σκοπό. Στις 10 Ιανουαρίου η απεργιακή 
επιτροπή δέχεται να αναλάβει την παραγωγή ηλεκτρονικών παρτὠν που προορἰζο- 
νται για ἐναν ιταλό κατασκευαστή εξοπλισμοὺ. Στις 22 Ιανουαρίου παραδίδονται 
200 κάρτες ' στις 22 οι χαταληψἰες παἰρνουν χάρτες απὀ το στοκ χαι τις χαΐνε ' στις 
24 οι καταληψἱες εχδιώκονται βίαια. Την ἴδια περἰοδο οι απολωμἑνοι µισθωτοὶ της 
Μουλινέξ, που πυρπολοὺν ἑνα Χτὶριο του εργοστασίου, εγγράφονται χι αυτοὶ στη 
δυναμικὴ αυτού του χπύχλου αγώνων, η οποἰα ανάγει για το προλεταριάτο τήν ἰδια 
του την ὑπαρξη ως τάξης σε ὁριο τῆς ταξικῆς του δρἀσης. Γαρόμοια, το 2006 στο 
Σαβάρ του Μπανγκλαντές, 50 χλμ. στα βόρεια της Ντάκα, ὑστερα απὀ απλήρωτους 
μισθοὺς τριών μηνών, δὺο εργοστάσια πυρπολούνται χαι ἄλλα εκατὸ ρηµάζονται. 
Στην Αλγερία η παραμικρὴ μισθολογικὴ διεκδίκηση µεταλλάσσεται σε εξέγερση, 
οι υπάρχουσες μορφές εκπροσὠπησης απορρἰπτονται χωρὶς να σχηματίζονται χαι- 
νούργιες χαι, πἐρα απὀ τους άμεσους πρωταγωνιστὲς της απεργἰας χαι τῆς διεχκδἰ- 
χήσης, το διακύβευμα εἶναι όλες οι συνθήκες ζωῆς και αναπαραγωγἠὴς του προλε- 
ταριάτου. 

Στην Κίνα παι στην Ἰνδία δεν θα περάσουµε πια απὀ τον πολλαπλασιασμὸ 
πολὺµορφων διεκδικητικὠν δράσεων, που αγγίζουν όλες τις πτυχὲς της ζωῆς και 
τῆς αναπαραγωγἢῆς τής εργατικῆς τάξης, σε ἑνα ευρὺ εργατικό κίνημα. Συχνά αυτὲς 
οι διεκδικητικὲς δράσεις στρέφονται «παραδὀξωο στην καταστροφή των όρων ερ- 
γασἰας. Οι µεγάλες συγκεντρώσεις εργατικού πληθυσμού της Ινδίας και της Γάΐνας 
εντάσσονται σε µια παγκὸσµια κατάτμηση της εργασιαχκῆς δύναμης. Εξαιτίας τόσο 
του παγκόσμιου ορισμοὺ τους όσο και του τρόπου ἑνταξῆς τους στην εθνικἠ πραγ- 
µατικότητα, δεν μπορούν να θεωρηθούν αναβἰωση σε άλλους τόπους εχείνου που 
έχει εξαφανιστεὶ στη «Λύση». Εκείνο που ὁριζε την εργατική ταυτότητα και επφρα- 
ζόταν µε το εργατικὀ κίνημα ἤταν ἑνα κοινωνικό σύστημα ὑπαρξης και αναπαραγω- 
γῆς, ὄχι απλὼς η ὑπαρξη ποσοτικὠν υλυκὠν χαρακτηριστικὠν'”. 


12 Το να κατορθώσουν η Κίνα ἡ η Ινδία να συγκροτηθοὺν αυτοτελώς σαν εσωτερικο] αγορά 
εξαρτάται απὀ µιαν αληθινή επανάσταση στην ὑπαιθρο (ιδιωτικοποϊήηση τῆς γής στην Κίνα : 
εξαφάνιση τῆς μικρῆς ιδιοκτήσἰας και των μορφών επἰµορτης καλλιέργειας στην Ινδία), αλλά 
επἰσης παι πυρίως απὀ µια αναδιευθἐέτηση του παγκόσμιου κύκλου του κεφαλαίου η οποία 
θα αντικαθιστά τή σηµερινή παγκοσμιοποἱηση (επανεθνικοποϊηση των οικονομιών που θα 
υπερβαἰϊνει/ διατηρεί την παγκοσμιοποἱηση, αποχρηματιστικοποϊηση του παραγωγικού κε- 
φαλαίου). Με άλλα λόγια, µια τέτοια υπὀθεση βρἰσκεται έξω απὀ τη σημερινὴ µας δυνατὸ- 
τητα εννοιολόγήσης γιατὶ βρίσκεται ἐξω απὀ αυτὸ τον πύχλο αγώνων: προὔποθέτει την Ίττα 


τῆς επανάστασης ὅπως τη φἑρει αυτός ο κύκλος αγώνων και, µέσα στην ἥττα αυτῆ, µιαν ανα- 
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Στην Αργεντινή οι προλετάριοι αυτοοργανώνονται σαν ἀνεργοι της Μοσσοπί, 
εργάτριες της ΒτιςπιαΏ, κάτοικοι των παραγκουπόλεων χτλ., αλλά, καθώς αυτοορ- 
γανώνονται, προσκροὺουν άµεσα σε αυτὸ που οι ἰδιοι εἶναι -- το οποἱο, µἐσα στον 
αγώνα, γίνεται αυτὀ που πρἑπει να ξεπεραστεί χαι το οποἱο, µέσα στις πραχτικὲςλε- 
πτοµέἑρειες αυτὠν των μορφών αυτοοργάνωσης, έγινε ὄντως αντιληπτὸ σαν κάτι που 
πρέπει να ξεπεραστεὶ. Το προλεταριάτο δεν µπορεἰ να βρει µἐσα του την ικανότητα 
να δημιουργῆσει άλλες διαπροσωπικὲἑς σχέσεις χωρὶς να ανατρέψει χαι να αρνηθεὶ 
ὁ,τι το ἰδιο εἶναι µέσα σε αυτή την ποινωνἰα, δηλαδη χωρὶς να έρθει σε αντἰθεση µε 
την αυτονοµἰα και τη δυναμική της. Στην Αργεντινῆ, µε τον τρόπο µε τον οποἰο τὲ- 
θηκαν σε λειτουργία οι παραγωγικὲς δραστηριότητες, µε τοὺς ἐμπραχτους τρόπους 
τῆς διεξαγωγής τους, κλονἰστηκαν τα προσδιοριστικἁ στοιχεἰα του προλεταριάτου 
ως τάξης αυτῆς τής ποινωνἰας (ιδιοκτησία, ανταλλαγή, παταμερισμὸς εργασίας, σχέἑ- 
ση ανδρὠν-γυναικών κτλ.). Με αυτὸν αχριβὼς τον τρὀπο η επανάσταση σαν ποµ- 
μουνιστικοποϊΐηση γίνεται αξιόπιστη. 

Ἐπιπλέον, η αυτοοργάνωση σαν γενικὸ ὁριο προς υπέρβαση εμφανίζεται στις 
διαμάχες μεταξὺ αυτοοργανωµένων τομέων. Εκεϊνο που διαφαίνεται στις διαμάχες 
αυτές εἶναι ὁτι οι εργαζόµενοι που υπερασπίζουν τη σηµερινή τους πατάσταση πα- 
οαμένουν µἐσα στις κατηγορἰες του καπιταλιστικοὺ τρόπου παραγωγῆς οι οποίες 
τους ορἰζουν. Η ενοποἱηση εἶναι ανέφικτη αν δεν εἶναι, ακριβὼς, κατάργηση τηςαυ- 
οοργάνωσης ' εἶναι εφικτή µόνο αν ο άνεργος, ο εργάτης της Ζανὸόν και ο παταληψἰ- 
ας σπιτιού δεν μποροὺν πια να εἶναι άνεργος, εργάτης της Ζανὸν Ἡ καταληψἰας σπι- 
τιοὺ. Εἶτε υπάρχει ενοποἱηση, αλλά τότε υπάρχει και πατἀργηση εκείνου ακριβὼς 
που εἶναι αυτοοργανώσιµο, εἶτε υπάρχει αυτοοργάνωση, οπότε η ενοποἰηση εἶναι 
ἑνα ὀνειρο που χάνεται µἐσα στις διαμάχες τις οποἰες συνεπάγεται η ποικιλομορφία 
των παταστάσεων. 

Καθώς υπερασπίζεται τα ἆμεσα συμφἑροντά του, το προλεταριάτο οδηγεἰται 
στην αυτοκατἀργηση του, επειδή η δραστηριότητἁ του στο «ανακτημένο εργοστά- 
σιο» δεν μπορεὶ πια να παραμείνει χλεισμένη στο «ανακτημένο εργοστάσιο», οὗτε 
στην παράθεση, τον συντονισμὀὸ ἢ την ενότητα των «ανακτηµένων εργοστασἰων» ἢ 
ακόµα όλων ὁσων εἶναι αυτοοργανώσιµα. 

Στη Γαλλία τον Νοέμβριο του 2005. στα λαϊκά προάστια, οι εξεγερμἑνοι δεν 
διεκδίκησαν τίποτα. Το περιεχόµενο της εξέγερσης του Νοεμβρἰου ἤταν η ἀρνηση 
των αιτίων τής εξέγερσης: οι εξεγερµένοι επιτέθηκαν στην ἰδια τοὺς την κατάσταση, 
έβαλαν στο στόχαστρο ὁλα όσα τους παράγουν και τους ορἰζουν. Αυτό δεν οφεἰ- 
λεται σε κάποιον φανταστικὸ ριζοσπαστισμὀὸ των “αλανιὼν των προαστἰων”. Οφεί- 
λεται στον συνδυασμὀ δύο επἰκαιρων αιτίων: αφενός, τῆς ιδιαίτερης κατάστασης 
αυτῆς τής φράξιας του προλεταριάτου χαι, αφετέρου, του γεγονότος ὁτι, εν γένει, 
{ διεκδίνηση δεν εὖλαι πια αυτό που ήταν. Οι εξεγερµένοι αποκάλυψαν και επιτέθηκαν 
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στην τωρινή κατάσταση του προλετάριου: αυτῆς της εργασιακῆς δύναμης που ἔχει γίνει 
επισφαλῆς σε παγκόσμια πλἰµαχα. Κι αυτὀ ἐχανε αυτομάτως παρωχημένο, την ἴδια 
τη στιγµή που θα μπορούσε να διατυπωθεὶ µια τέτοια διεκδίκηση, το να θέλει κανεὶς 
να εἶναι ΄πανονικὸς προλετάριος”. 

Αυτή η συνύφανση ανάµεσα στη διεκδἰκηση και την αυτοαμφισβήτηση των 
προλετάριων, που χαρακτηρίζει τον τωρινό πύκλο αγώνων χαι συνοψίζεται στο τα- 
ξικὸ ανῆκειν σαν γενικὸ ὁριο αυτού του χύχλου, έφτασε στον παροξυσμὀ της στις 
ταραχἑὲς του Νοεμβρἱου εξαιτίας τής ιδιαιτερότητας των πρωταγωνιστὼν τους. Η 
διεχδἰχηση εξαφανἰστηκε. 

Τρεις µήνες µετά (την άνοιξη του 2006), πατὰ τή διάρκεια του αγώνα ενάντια 
στη σὐμβαση πρὠτης απασχὀλησης (6ΡΕ), όλος ο κόσμος Ίξερε ὁτι αυτὀ που 
θα μπορούσε να προκύψει απὀ την απὀσυρση της ΟΡΕ, ἤταν στην καλύτερη περὶ- 
πτωση, αν θριάµβευαν τα συνδικαλιστικἁ σχὲδια, µια «ευελιξία µε ασφάλεια α-λα 
γαλλικά. Γ]οιος Ίθελε κάτι τἐτοιο; Σἱγουρα ὀχι η πλειοψηφία των φοιτητὠν, των 
επισφαλώὠν Ἆαι των μαθητών που ἤταν στον δρόµο. Κι όμως, αυτή θα ῆταν η μόνη 
διέξοδος για ἑνα διεκδικητικὀ πἰνηµα. Μια διέξοδος που το πίνημα δεν μπορούσε 
οὖτε χαν να την πει στον εαυτὸ του. Σ:αν διεχδικητικὀ κίνημα, το κἰνημα των φοι- 
τητὠν δεν μπορούσε να πατανοῆσει τον εαυτό του παρά µὀνο μετατρεπόμενο σε 
γενικὀ κίνημα των επισφαλὠν, αλλά τὸτε εἶτε θα αυτοὔὐπονόμευε την ιδιαιτερότητα 
του, εἰτε δεν θα μποροὺσε παρά να οδηγηθεἰ σε µια λιγότερο ἢ περισσότερο βἰαιη 
αντιπαράθεση µε όλους αυτοὺς που, µέσα στις ταραχὲς του Νοεμβρίου 2005, εἰ- 
χαν δείξει ὁτι αρνούνται να χρησιμεὺσουν ως χειραγωγήσιµη µάζα. Η επιδίωξη της 
(κανοποϊήησης τῆς διεχδἰκησης µέσω της διεὺρυνσῆς τῆς υπονόµευε τη διεχδἰκηση. 
Ποιος μποροὺσε να πιστέψει στη σὺνδεση µε τους εξεγερµένους του Νοεμβρίου 
στη βάση µιας σύμβασης αορἱστου χρὀνου για όλους; Αφενός, η σύνδεση αυτή ἤταν 
αντικειμενικά εγγεγραμμένη στον γενετικὀ κὠδικα του πινηµατος και, αφετέρου, η 
ἴδια η αναγκαιότητα της σύνδεσης προχαλοὺσε µια σχἑση αγἀπης/ μίσους στο εσω- 
τερυκὸ του κινηµατος, εξίσου αντικειµενικη. Ο αγώνας ενάντια στη ΟΡΕ, ἤταν ἕνα 
διεκδιητικό κύρημία που για το ἰδιο, σαν διεκδικητικό κίνημα, { ικανοποίηση τῆς διεκδύκσης 
δεν μπορούσε να γίνει αποδεκτή. 

Οι ταραχέὲς στην Ελλάδα και ὖ γενικ απεργία στη 1 ουαδελούπη εἶναι τα πιο 
πρὀσφατα γεγονότα που χαρακτηρίζουν αυτὸ τον κύκλο αγώνων. 

Στις ταραχἑὲς στην Ελλάδα, το προλεταριάτο δεν διεκδικεἰ τίποτα χαι, απέἑνα- 
ντι στο κεφάλαιο, δεν θεωρεί τον εαυτό του θεμέλιο πανενὸς εναλλακτισμοὺ "απλώς, 
µέσω ταραχὠν που παράγουν το ταξικὀ ανῆκειν σαν εξωτερικὀ παταναγκασμὀ χαι 
τή σχἑση εκμετάλλευσης σαν σκέτη επιβολή, το προλεταριάτο δεν θέλει πια να εἶναι 
αυτό που εἶναι. 

Αυτές οι ταραχὲς ἤταν ἑνα ταξικὀ πίνηµα και ὀχι µια απλή δράση αχτιβιστὼν 
(που χι αυτ θα ἤταν ταξικὀ κίνημα), αλλά δεν ῆταν ἑνας αγώνας µέσα σε ὁ,τι αποτε- 
λεἰ την ἴδια τη μήτρα των τάξεων: {ην παραγωγή. Ἑϊτσι οι ταραχὲς κατόρθωσαν αυτὀ 
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το θεμελιώδες, να παραγάγουν και να βάλουν στο στόχαστρο το ταξικό ανήκειν σαν 
παταναγκασμὀ, αλλά δεν μπὀρεσαν να το χάνουν και να φτάσουν σε αυτὀ το σηµείο 
παρά µὀνο προσκροὺοντας, σαν στο ἰδιο τους το ὁριο, σε αυτό το ἀἄόρατο φράγμα της 
παραγωγῆς. Και ο τρόπος (στόχοι, εξἐλιξη των ταραχὠν, σύνθεση των εξεγερμένων 
χτλ.) µε τον οποἱο το πἰνηµα παρήγαγε αυτὀν τον εξωτερικὀ παταναγκασμὀὸ ταν 
εγγενὼς παθορισμἐένος απὀ το ὁριο αυτὸ. Αυτή ἤταν η αμφισημἰα του κινήματος. 

Φοιτητές δίχως µέλλον, νεαροί μετανάστες, επισφαλεὶς εργαζόµενοι, όλοι εἶναι 
προλετάριοι οι οποἱοι βιώνουν παθηµερινά την αναπαραγωγή των καπιταλιστικὠν 
ποινωνικὠν σχέσεων σαν εξαναγκασμὀ, ἑναν εξαναγκασμὀὸ που εμπεριέχεται σε αυτὴ 
την αναπαραγωγἠ επειδὴ εἶναι προλετάριοι, αλλά και οι οποἱοι τη βιώνουν καθηµε- 
οινά σαν διαχωρισµένη παι τυχαἰα (συμπτωματικῆ και μη αναγκαἰα) σε σχἑση µε την 
ἴδια την παραγωγἠἡ. Αγωνίζονται µἐσα στον εξαναγκασμὀ σαν διαχωρισμένη στιγ- 
μή και ταυτόχρονα αντιλαμβάνονται και βιώνουν αὐτὸν τον διαχωρισμὸ απλὼς και 
μόνο σαν ἐλλειψη του ἰδιου του αγώνα τους ενάντια σε αυτὀ τον τρὀπο παραγωγής. 

Πάνω σε αυτῆν αχριβὼς τη βάση το κίνημα παρήγαγε το ταξικό ανῄχειν σαν 
εξωτερικὸ παταναγχκασμὀ, αλλά µόνο πάνω σε αυτήν. Με αυτό τον τρόπο το πίνηµα 
τοποθετεἰται στο επἰπεδο του τωρινού πύκλου αγώνων χαι συνιστά µια καθοριστική 
ιστορική στιγµὴ του. Εἰναι η επἰθεση στους θεσμοὺς και τις μορφὲς της ποινωνικἠς 
αναπαραγωγής, θεωρούμενες αυτοτελὠς, η οποἰα απὀ τή µια συγκρότησε το κίνημα 
χαι έγινε η δὑναμἢ του, ενώ απὀ την ἀλλη εξέφρασε και τα ὁρια του. 

Στην Ελλάδα, εἶναι στο εσωτεριχκὸ αυτὴῆς τῆς διαμόρφωσης της ταξικἠς πἀλης, 
χαι τῆς εμπεριεχόµενης αμφισηµἰας, που, για τους αγωνιζόµενους προλετάριους, το 
ταξικὀὸ τους ανῆχειν, ο ἰδιος τους ο ορισμὸς ως τάξης µὲσα στη σχἑση τους µε το 
πεφἀλαιο, παράχθηκε και εμφανίστηκε σαν εξωτερικὸς παταναγκασμὸς. Αμφισβη- 
τήθηκαν σαν προλετάριοι απὀ την ἴδια τους την πρακτική µέσα στον αγώνα τους, 
αλλά δεν το ἐκαναν παρἀ µόνο διαχωρίζοντας, στις επιθἑσεις τους χαι στους στὀ- 
χους τους, τις στιγμές και τους μηχανισμοὺς τής κοινωνικῆς αναπαραγωγής. Ἀναπα- 
οαγωγὴ και παραγωγὴῆ του πεφαλαἰου παρέμειναν ξένες η µια απὀ την ἀλλη. 

Σἢμερα η επανάσταση εξαρτάται απὀ την υπἑέρβαση µιας παταστατικἠς αντἰ- 
φασης της ταξικῆς πάλης: το ὅτι αποτελεὶ τάξη εἶναι για το προλεταριάτο το εμπὀ- 
διο που ο ταξικὸς του αγώνας πρέπει να υπερπηδῆσει/ παταργἢσει. Όι ταραχές 
στην Ελλάδα ανέδειξαν αυτὀ το εμπόδιο, σχηµατοποἱησαν την αντἰφαση και έμει- 
αν εκεί. Λυτὸ ήταν το ὁριὸ τους, αλλά τώρα η αντἰφαση τίθεται πια µε πρακτικοὺς 
όρους γι’ αυτὸ τον πὺκλο αγώνων µέσα στον αναδιαρθρωμἑνο παπιταλισμὀ και τν 
κρίση του. 

Στη Γουαδελούπη, η υψηλῆ ανεργία Ἆαι το µεγάλο µέρος του πληθυσμοὺ που 
ζει απὀ «εισοδήματα προνοἰαο ἢ απὀ την παραοικονοµἰα κάνουν τή µμισθολογικῆ 
διεχδἰχηση να εἶναι µια λογικἠ αντινοµἰα. Η αντίφαση αυτή δόµήσε την πορεία 
των γεγονότων ανάμεσα σε ἑνα ΤΙΚΡ επικεντρωμἑνο στους σταθεροὺς εργαζοµέ- 
νους (ωρίΐως δημόσιους υπαλλήλους), αλλά που προσπαθεἰ µε τον πολλαπλασιασμὀ 
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χαι την άπειρη πολυμορφία των διεχδικσεων να συγκρατήσει συνενωμµένους τους 
όρους της αντἰφασής, Ἆαι τον παραλογισμὀ της χεντρικῆς μισθολογικῆς διεκδίκη- 
σῆς για τους περισσότερους απ’ ὁσους βρϊσκονταν στα οδοφράγµατα, στις λεηλασἰ- 
ες παι στις επιθέσεις εναντἰον δημόσιων Χτιρἰων. Η διεχδἰκηση αποσταθεροποιήθη- 
χε µέσα στην ἴδια την πορεία του αγώνα, αμφισβητήθηκε μαζὶ µε την οργανωτικὴ 
τῆς μορφῇ, αλλά οι ιδιαίτερες μορφές τῆς εχμετάλλευσης του συνόλου του πληθυ- 
σμοὺ, πληρονομημὲἑνες απὀ µια αποικιοκρατικὴ ιστορἱα, εμπόδισαν την αντἰφαση 
αυτή να ξεσπάσει µε μεγαλύτερη βιαιότητα στο εσωτερικὀ του πινῆµατος (ας ση- 
µειωθεὶ ὠστόσο ὀτι ο μόνος νεκρὸς ἤταν ένας συνδικαλιστῆς που σκοτώθηκε σε ἑνα 
οδὀφραγµα). Απὸ την άποψη αυτή, η παραγωγή του ταξικοὺ ανῆκειν ως εξωτερικού 
χαταναγκασμοὺ ταν περισσότερο ἑνα εἶδος σχιζοφρένειας παρἀ µια αληθινή πα- 
Οαγωγη στην πορεἰα του αγώνα, ταν περισσότερο µια κοινωνιολογική κατἀσταση 
παρά ἑνα διακύβευμα του αγώνα. Δεν υπὴρξε συγκρουσιακή ανασύνθεση τῆς τάξης 
γύρω απὀ τους ανέργους και τους επισφαλεὶς, αλλά μάλλον βἰοι παράλληλοι µισθω- 
τών και ανέργων, µετο ΤΙΚΡ να καπελώνει µε µεγάλη δυσκολἰα το σύνολο. Αυτό δεν 
εμπὸδισε τή μισθολογικὴ διεκδίκηση να προσκροὺσει συνολικἁ σε αυτή τη σὑνθεση 
των διαδηλωτών και να βρει εχεὶ το ὁριὸ τής. 

Η μισθολογικὴ διεκδίκηση, που τη στήριζε η λἰγο-πολὺ σταθερή φράξια των 
μισθωτών, ἐβρισκε το ὁριὸ της στην ἴδια τη μάζα των ανέργων και «βοηθούμενων» 
που εἶχαν παρασυρθεὶ στο κίνημα, αλλά δεν επρὀκειτο απλὼς για εξωτερικὀ ὁριο: 
οι μεν και οι δε δεν ἦταν ξένοι που βροἰσκονταν «πλάι-πλὰυ κατά τὺχη. Εεἰνο που 
τους ένωνε ἤταν Ἠ συνολική αγορά της εργασιακῆς δὐναμής, στο πλαἰσιο τῆς οποἰ- 
ας πάντα έχει Ίδη αγοραστεὶ µια συνολικ εργασιακή δύναμη, ποια χι αν εἶναι η 
ατομική (ἡ ανά φράξιες) ανάλωσή τῆς απὀ το πεφάλαιο εν γένει ἐναντι ενός εισοδ]- 
µατος στο οποἱο οι μισθοὶ δραστηριότητας Ἆαι άλλες μορφές εισοδημάτων αντι- 
σταθµἰίζονται. Η μισθολογικὴ διεχδἰκηση τροποποιεΐται ριζικἁ όταν δεν ισχύει πια 
η µορφή της ελεύθερης σύμβασης. Ο) εργαζόμενος δεν μπορεὶ πια να σπάσει, µε µια 
απελευθέρωση τής εργασίας, την αλυσίδα που συνδἑει τους όρους τῆς αντιφατικῆς 
αμοιβαίας συνεπαγωγἠς μεταξὺ υπερεργασίἰας και αναγκαἰας εργασίας. 

Σ αυτὸ το «πλάι-πλάυ» ενυπάρχει Ἆαι το αθέµιτο τῆς μισθολογικῆς διεκδἰ- 
χήσης: η διπλἠ αποσὐνδεσή τής. Αποσύνδεση σε σχἐση µε την αξιοποϊηση και τη 
συσσὠρευση του κεφαλαίου, για τις οποίες η µισθολογικῆ διεχδἰκηση ἔχει χάσει 
χάθε εσωτερική σημασία χαι δυναμική ' αποσὑνδεση μεταξὺ, αφενὸς, μισθού και, 
αφετέρου, εισοδήµατος χαι χατανάλωσης, µἐσω τής δανειοδὀτησης χαι όλων των 
υστερὀχρονων ἢ προνοιαχὠν εισοδημάτων. Η ἰδια η σύνθεση των διαδηλωτών και 
εξεγερμένων εχφράζει ζωντανά και απτὰ αυτή τη διπλή αποσὑνδεση. [Ίοιες µισθο- 
λογικὲς διεκδικῆσεις μποροὺν να έχουν οι αναρἰθµητοι διαρθρωτικἀ άνεργοι; Θα 
ἤταν λάθος να αναλύουµε την οργή σαν απὀγνωση. Στην πορεία τῆς µισθολογικῆς 
διεχδἰκησης, η ανεργία εἶναι η αντίφαση υπερεργασἰας/ αναγκαἰας εργασίας, εἶναι 
το πεφάἀλαιο σαν αντἰφαση εν πινῆσει. Τότε ολόκληρη η µισθωτή σχἐση προσαρ- 
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µόζεται µε βάση την ανεργἰα χαι τις «διότυπεο μορφὲς απασχόλησης, µἑχρι και η 
ἴδια η μισθολογικὴ διεκδἰχηση, η πορεἰα της, ὁσοι συμμετέχουν σε αυτῆν, οι δρα- 
στηριὀτητὲς τῆς. 

Ο εγκλωβισμὸς της µισθολογικῆς διεκδίκησης στην αντἰφαση μεταξὺ υπερερ- 
γασίἰας παι αναγχαἰας εργασίας εἶναι η ἴδια η σύνθεση τής εργατικἠς τάξης στη Του- 
αδελοὐπη Ἆαι στους άλλους υπερπὀντιους νομοὺς τής Ταλλίας. Εἰχεὶ, αυτή Ἠ διαρ- 
θρωτικὴ αντίφαση εἶναι η ἴδια η σύνθεση τής τάξης. Με αφετηρἰα τον µισθὀ, την εν- 
δότερη σχἑση του προλεταριάτου µε το κεφάλαιο, στη 1 ουαδελοὐπη παἰχτηκε στο 
εσωτερικὸ τής μισθολογικῆς διεκδἰκησης ἑνα σημαντικότερο ἐργο: η παραγωγή 
του ταξυκοὐ ανῄχειν ως ορἰου χαι εξωτερικότητας µέσα στην ἴδια την ταξική πάλη. 

Η τοποθέἐτηση της ανεργίας και τής επισφάλειας στον πυρῆνα τής μισθωτὴῆς σχέἑ- 
σης "ο ορισμός της κατάστασης του αδἠλωτου εργαζοµένου ως γενικῆς κατάστασης 
τῆς εργασιακῆς δύναμής: η τοποθέτηση --ὅπως µε το κίνημα της ἆμεσης δρἀσης- 
τῆς χοινωνικῆς αµεσότητας του ατόμου ως θεµελἰου, που πρέπει να παραχθεἰ σαν 
βάση τής αντίθεσης προς το πεφἀλαιο' η πραγματοποϊηση αυτοχτονικὠν αγώνων 
όπως στη Οε]αίεκ και αλλού την άνοιξη και το κπαλοκαἰρι του 2000 (Μεϊα]ειτορ -- 
µε κάποια επιφύλαξη--, Αάε]ςμοίίΐεα, δοοίέ(ό Ε{αηςαίςε Ιωάας{ε]]ο ας (οπιτθ]ε εί 
ἆ Ἐαιάρεπιεηίς, ΒετίίαΏς Εαυίε, ΜΟΡΣΙΕΥ, Βαΐα, Μου[πες, Ώαεψου-Οήομ, ΑΟΤ 
--πρὠην Βι]) :η αναγωγή τής ενότητας της τάξης σε µια αντικειµενικότητα που συ- 
γκροτεΐται µέσα στο πεφάλαιο, όπως µε τον πολλαπλασιασμὀ των συλλογικοτῆτων 
χαι µε τα πύματα προσωρινών χαι εΧ περιτροπῆς απεργιὼν (Γαλλία 2002, ἀγγλοι 
ταχυδρομικοϊ) -- αυτά εἶναι, για καθέναν απὀ αυτοὺς τους συγκεκριμένους αγώνες, 
περιεχόμενα που συγκροτοὺν τη δυναμικη του τωρινού κύκλου στο εσωτερικό και 
στην πορεία των αγώνων. Στους περισσὀτερους τωρινοὺς αγὠνες εµφανίζεται η επα- 
ναστατική δυναμική αυτού του χύχλου αγώνων, η οποἰα συνἰσταται στο ὅτι το προ- 
λεταριάτο παράγει την ὑπαρξῆ του ως τάξης µέσα στο κεφάλαιο χωρὶς παμἰα αυτο- 
αναφορικὴ δυνατότητα, που την καταστρέφουν οι ἰδιοι οι αγώνες, ρα µια δυναμική 
που συνὶσταται στο ὁτι το προλεταριάτο αμφισβητεὶ τον εαυτὸ του σαν τάξη. Η 
δυναμικὴ αυτή ἔχει όμως πάντα το εγγενὲς τής ὁριο σε ὁ,τι ακριβὼς την ορἰζει σαν 
δυναµυ]: στη δρἀση του προλεταριάτου ως τάξης. Γι’ αυτὀ μιλάμε για δυναμική 
(για απὀχλιση) στο εσωτερικὀ του ορἱου. 

ἩΗ ενότητα τής τάξης δεν μπορεὶ πια να συγκροτηθεὶ πάνω στη βάση τῆς µι- 
σθωτῆς σχἑσης και του διεκδικητικοὺ αγώνα, σαν προαπαιτούμενο για την επανα- 
στατικἠ τής δραστηριότητα. Η ενότητα του προλεταριάτου δεν μπορεί πια να εἶναι 
τἴποτε ἆλλο απὀ τη δραστηριότητα µε την οποἰα αυτοπαταργείται καταργώντας 
όλα ὁσα το διαιρούν. Η κατάργηση του κεφαλαίου σημαϊνει αυτομάτως ὅτι ο προ- 
λετάριος αρνεἰται τον εαυτὀ του σαν εργαζόμενο και όχι ὁτι αυτοοργανὠνεται σαν 
τέτοιος ' πρὀπειται για ἑνα κίνημα κατάργησης των επιχειρήσεων, των εργοστασίων, 
του προϊόντος, τής ανταλλαγῆς (µε όλες τις μορφές τηο). 

Το προλεταριάτο δεν μπορεὶ να εἶναι επαναστατικὀ παρἀ µόνο αναγνωρἰζο- 
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ντας τον εαυτὸ του σαν τάξη ' αυτὸ συμβαἰνει σε κάθε σύγκρουση και, χατά μείζονα 
λόγο, ὅταν η ὑπαρξῆ του ως τάξης θα εἶναι, µἐσα στην αναπαραγωγὴ του πεφαλαἰου, 
Ἠ κατάσταση µε την οποἱα θα χρειαστεἰ να συγχρουστεἰ. Δεν πρὲπει ωστόσο να πα- 
ρανοούμε το περιεχόµενο αυτῆς τῆς «αναγνώρισης». Το να αναγνωρίσει τον εαυτὸ 
του σαν τάξη δεν θα εἶναι για το προλεταριάτο «επιστροφή στον εαυτό του» αλλά 
πλήρης εξωστρέφεια, { αυτοαναγγφώρισή του ως κατηγορίας του καπιταλιστικού τρόπου πᾶ- 
ραγωγής. Το τι εἶμαστε σαν τάξη δεν εἶναι, πατἀ ἆμεσο τρὀπο, τίποτε ἆλλο απὀ τη 
σχἑση µας µε το πεφάλαιο. Ἡ «αναγνώριση» αυτή θα εἶναι ΕΧ των πραγμάτων µια 
πρακτική αναγνώριση, µέσα στη σὐγκρουση" ὀχι αναγνώριση του εαυτού µας για 
τον εαυτὀ µας, αλλά αναγνώριση του πεφαλαίἰου. 


Ἡ εκμετάλλευση: ἑνα παιχνἰδι που καταργεἰ τον κανόνα του 


Το αθέµιτο τῆς μισθολογικῆς διεκδίκησης σε µια πρἰση που εἶναι ειδικἀ πρἰση της 
µισθωτῆς σχἑσης αποτελεἰ τν αντίραση και τῇ δυναμική τῆς τωρινής στιγµής' µέσα στις 
ἴδιες τις δραστηριὀτητες του προλεταριάτου ως τάξης, εμπεριέχει ὀλες τις αµφισβη- 
τῆσεις του ταξικοὺ ανῄκειν ως ορίου τῆς ταξυα]ς πάλης. Ἠπανέρχονται τότε σε χε- 
ντρικἩ θἐση ο ορισμὸς του προλεταριάτου χαι ο ορισμὀς τῆς εχμετάλλευσής ως τής 
αντἰφασής του µε το πεφἀλαιο. 

Όταν το να αγωνίζεται το προλεταριάτο σαν τάξη έχει γίνει το ἴδιο το εσωτε- 
οικὸ ὁριο τής ταξικῆς πάλης του, αυτὸ σημαίνει ὅτι, µέσα στον πυρήνα τής εχμε- 
τάλλευσης χαι τής παραγωγἠῆς υπεραξίας, θεμελιώνεται το ζήτημα τής ποµµουνιστι- 
ποποϊήησης σαν ζήτημα του παρόντος, επἰκαιρο. Όχι µόνο δεν εἰμαστε τίποτα ἐξω 
απὀ τή µισθωτὴ σχἑση, αλλά δεν εἰμαστε τίποτα έξω απὀ την αντήρασή τῆς µισθωτῆς 
σχἑσης: αυτὸ τα αλλάζει όλα, παι µέσω αυτού μποροὺν να αλλάξουν όλα. Τα ζεύγη 
εχμετάλλευση/ αλλοτρίωση, αμοιβαία συνεπαγωγἠ/ πυριαρχἰα, τάξεις/ άτομα, πα- 
ϱαγωγική εργασἰα/ «διάχυτη αξιοποἰηση», προορϊζονται να γίνουν αντικείμενα πο- 
λεμικῆς χαι θεωρητικὠν χαι πρακτικών διχογνωμιών. Με το να τίθεται η πορεἰα του 
καπιταλιστικού τρὀπου παραγωγῆς σαν η πραγματική εξέλιξη της αντἰφασης μεταξὺ 
προλεταριάτου χαι χεφαλαἰου χαταργούνται οι αμφισημἰες ανάµεσα στους όρους 
αυτὠν των αντινομιώὠν. Μια υποτίμηση ἢ χαι αγνὀηση τής υπαγωγής τῆς εργασίας 
στο πεφάλαιο µέσα στη διαδικασία εχμετάλλευσής δικαιολογεἰ, αφενὸς, τον θεωρη- 
τυκὸ «αμεσοτισμὀ» που εκφράζεται µε την καταγγελἰα΄-χαι, αφετέρου, µια αντίληψη 


139 Η καταγγελία εἶναι η µορφή του θεωρητικού «αμεσοτισμού) -- τῆς πριτικῆς τὴς καπι- 
ταλιστιυκῆς κοινωνἰας που την αντιλαμβάνεται ὅπως εκεἰνη παρουσιάζεται. Ἐεχινώντας απὸ 
τις φαινομενικὲς κατηγορϊες, ο θεωρητικὸς «αμεσοτισμὀο) δεν φτάνει ποτὲ στο γενικὀ, επει- 
δἠ το γενικὸ δεν κρύβεται µέσα στο εμπειρικὀ, σε ὅ,τι φαίνεται άμεσα, ώστε να μπορούμε, 
ξεχινώντας απὀ εχεὶ, να φτάσουμε στο γενιχὸ µε φυσικό και βαθμµιαἰο τρὀπο το «γενικό» 
εἶναι ἑνα προϊὀν της σκέψης, µέσω του οποἱου η σκέψη οικειοποιείται την πραγματικότητα 
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τής πρακτικῆς ως επέμβασης (βλ. το ζἤτημα του αχτιβισμοὺ). 

Το προλεταριάτο και το κεφάλαιο αποτελοὺν τους ὀρους µιας αντίφασης και 
συνεπὼς δεν μπορούν να οριστοὺν όπως θα ταν μόνα τους έξω απὀ την αντἰφαση 
αυτή!, Ἡ αντίφαση αυτή εἶναι η ενότητά τοὺς χαι η αμοιβαἰα αναπαραγωγὴ τους. 
Σαν αμοιβαἰα ανα-παραγωγή, η αντίφαση παράγει µια ιδιαἱτερη χρονικότητα που εἰ- 
ναι η ιστορικἡ διεργασία του καπιταλιστικού τρὀπου παραγωγής. Ο χρὀνος εἶναι 
εσωτερικὀς στην αντἰφαση, εἶναι µια διάρχεια, και ὀχι ἑνα απριὀρι που την περιβἀλ- 
λει και που µέσα του αυτή θα έπρεπε να εχτυλιχθεὶ, να πραγµατωθεί!». Σαν αναπα- 
Οαγωγἢ, η αντίφαση δεν θέτει αντιµέτωπους δύο ισότιµους όρους, εἶναι ασὐμμετρή 
σχἑση: το πεφάλαιο υπάγει την εργασἰα. Κατά συνέπεια, η πορεία του χαπιταλιστι- 
χοὺ τρὀπου παραγωγῆς εἶναι η πραγματική εξέλιξη της αντἰφασης μεταξὺ προλετα- 
οιάτου και κεφαλαίου ' η αντίφαση υπόκειται στη δική τῆς ιστορία, ὀχι σε συνθήκες. 
Απὸ εχκεὶ πηγάζει και η ταυτότητα ανάμεσα σε ὅτι κάνει το προλεταριάτο τάξη αυ- 
τοὺ του τρόπου παραγωγής και ό,τι το κάνει επαναστατικἠ τάξη. Εὶδὠ έχουμε τὀσο 
την κριτική κάθε επαναστατικῆς φὺσής ὁσο Ἆαι την κριτική κάθε «αμεσοτισμοὺ» 
του κομμουνισμοὺ. Κριτική τής απελευθέρωσης τής εργασίας και τής επιβεβαίωσης 
του προλεταριάτου ως τάξης που γίνεται κυρἰαρχη 'πριτικὴ του αχτιβισμοὺ και του 
εναλλακτισμοὺ. 

Η τάξη δεν υπάρχει δύο φορές, µία σαν αναπαραγωγὀς του κεφαλαίου ο οποἰ- 
ος αγωνίζεται µέσα στα ὀρια αυτῆς τής αναπαραγωγἢς και ἀλλη μία σαν τάση προς 
τον πομμουνισμὀ. Μέσω της πτὠσής του ποσοστού κέρδους, η εκμετάλλευση εἶναι 
μα διεργασία που βρίσκεται συνεχώς σε αντίραση Ίε την ἴδια της τήν αναπαραγωγή: η πινοὺ- 
µενη πραγματικότητα τῆς εκμετάλλευσης εἶναι αντἰφαση για τις κοινωνικὲς σχὲσεις 
παραγωγἢῆς των οποἱων αποτελεί το περιεχόµενο και την κχἰνηση. Ο ἰδιος ο τρόπος 
µε τον οποἰο η εργασία υπάρχει κοινωνικά, η αξιοποἱηση, αποτελεὶ την αντἰφαση 
μεταξὺ προλεταριάτου και κεφαλαίου. Οριζόµενο απὀ τήν εχμετἀλλευσή, το προλε- 
ταριάτο βρἰσκεται σε αντίθεση µε την αναγκαἰα κοινωνική ὑπαρξη της εργασἰας του 


παι την αναπαράγει. Μια πιο τετριμμὲἑνη µορφῆ τῆς παταγγελἰας αντιπροσωπεύει η Μήομάς 
ὔρ/ο/μαίίφε, 1] οποία κάθε μήνα, νε κατῶλληλα εστιασµένο και τεκμήριωμένο τρόπο, (/ας Μαθαύρει ότι 
ο καπιταλισμός διευθύνεται από καπιταλιστές. 


14 Ἔτσι, όταν λέω ὁτι «το προλεταριάτο και το πεφάλαιο βρίσκονται σε αντίφαση», η διατὺύ- 
πωση αυτή, που δεν μπορώ να την αποφύγω, βρίσκεται πάντα στα ὁρια του λάθους. 


15 Το παρελθὀν εἶναι ἀδειο, το ἰδιο χαι το μέλλον, µόνο το παρὀν εἶναι γεμάτο. Η διάρκεια 
εἶναι µια ομογενοποἱηση εν κινῆσει, εἶναι συγχώνευση, δυναμική αλληλοδιεἰσδυση των φά- 
σεων τῆς αντἰφασης. Το τι εἶναι η αντἰφαση εἶναι αξεχώριστο απὀ το τι αλλάζει. Δεν υπάρχει 
αφενός η δοµή της αντἰφασής και αφετέρου το γἱϊγνεσθαί τής, υπάρχει μόνο η αντίφαση της 
οποίἰας η ουσία εἶναι ὁτι αλλάζει. Η διάρκεια εἶναι αδιάκοπη ροῇ, ακατάπαυστη δημιουργία. 
Η επικἐντρωση στις συνάφειες τῆς αιτιότητας απὀ τή µια και η τελεολογἰα απὀ την άλλη, 
προὔποθέτοντας και οι δὺο τον χρόνο, τον προὐποθέτουν χωρὶς αποτέλεσµα πάνω στην 
πραγματικότητα. Αντίθετα, ο συνυφασμένος «χρόνοο) εἶναι διάρκεια. 
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ως κεφαλαίου, δηλαδἠ ως αξίας αυτονομημµἑνης και η οποἱα δεν παραμἐνει τέτοια 
παρά μὸνο εφόσον αξιοποιείται: πτώση του ποσοστού κέρδους εἶραι αντίφαση /εταξύ 
των τάξεων, Το προλεταριάτο βροἰσκεται διαρχὠς σε αντίφαση µε τον ἰδιο του τον 
ορισμὸ ως τάξης: η ανάγκη τής αναπαραγωγής του εἶναι πάτι που το βρἰσκει απένα- 
ντὶ του να αντιπροσωπεύεται απὀ το πεφάλαιο -- απὀ το χεφάλαιο για το οποἰο το 
προλεταριάτο εὖχαι συνεχώς αναγκαίο και πάντα περισσεύει: πρὀχειται για την πτωτική 
τάση του ποσοστοὺ κέρδους, για την αντἰφαση μεταξὺ υπερεργασἰας και αναγχαἰ- 


ας εργασίας !ὁ 


(που γίνεται αντίφαση τῆς αναγκαἰας εργασἰας), για το κεφάλαιο σαν 
αντἰφαση εν χινῆσει (βλ. πιο πάνω). Πρόκειται, µε δυο λόγια, για την αντίφαση τής 
παραγωγικῆς εργασίας: «ἰ Ιαραγωγική εργασία εἶναι μόνο μία συντομευμένη ἐχφραση 
για την ὀλη σχἑση και τον τρὀπο, µε τον οποἰο εμφανίζεται η ικανότητα εργασἰας 
χαι η εργασία στο καπιταλιστικὸ προτσὲς παραγωγή (Μαρξ, «Ιποτελέσματα της 
άμεσης διαδικασίας παραγωγής {1 ανἑκδοτο κεφάλαιο], εκδ. «4/ συνέχεια, σελ. 1234-2). 

Η εχµετάλλευση εἶναι το περἰεργο αυτὀ παιχνἰδι όπου κερδίζει πάντα ο ἴδιος 
(επειδἠ η εκμετάλλευση εἶναι υπαγωγὴ) ταυτόχρονα, χαι για τον ἰδιο λόγο, είναι ένα 
παιχνίδι που βρίσκεται σε αντίφαση Με τον Κανόνα του κάῑ ια ἔντασῃ προς την κατάργηση 
αυτού του κανόνα. ΤΟ αντικείµενο σαν ολότητα, ο καπιταλιστικὸς τρόπος παραγωγῆς, 
βρίσκεται σε αντίφαση Ίε τον εαυτό του Γ/έσα απὀ την αντίφαση των στοιχείων του, επει- 
δή αυτὴ η αντίφαση µε το ἀλλο εἶναι για κάθε στοιχεἰο αντίφαση µε τον εαυτό του, 
στον βαθμὀὸ που το ἆλλο εἶναι το δικό του ἀλλο. Στην αντίφαση την οποἱα αποτελεἰ 


η εκμετάλλευση, εχεἰνο που µας δίνει την υπέρβαση εἶναι η μη συμμετρικότητά τής. 


16 «την παραγωγῆ που βασίζεται στο πεφάλαιο, η ὑπαρξη του αναγκαίου εργάσιµου χρό- 
νου καθορίζεται απὀ τη δημιουργία περίσσιου εργάσιµου χρὀνου. [...] Όπως εἶδαμε, εἶναι 
νόμος του πεφαλαἰου να δημιουργεἰ υπερεργασίἰα, διαθἑσιµο χρὀνο ' αυτό μπορεί να το κά- 
νει μονάχα κινητοποιώντας αναγκαία εργασία -- πραγματοποιώντας δηλαδή την ανταλλαγή µε 
τον εργάτη. Γιαυτὸ η τάση του εἶναι να δημιουργεἰ ὁσο γίνεται περισσότερη εργασἰα ' όπως 
εξίσου και να περιορίζει στο ελάχιστο την αναγκαἰα εργασἰα. Γιαυτό το κεφάλαιο τείνει να 
μεγαλώνει τον εργαζόμενο πληθυσμὀ, ὅπως και να τοποθετεὶ ολοένα ἑνα µέρος απ᾿ αυτὸν 
σαν υπερπληθυσμὀ -- σαν πληθυσμὸὀὸ ποὺ εἶναι για την ώρα ἀχρηστος, μέχρι το κεφάλαιο να 
μπορἑσει να τον αξιοποιήσει. [...] «Ωστόσο προὐπόθεση εἶναι και παραμένει η εργασία γε- 
νικά, παι η υπερεργασἰα υπάρχει μὸνο σε σχἑση µε την αναγκαία, ἆρα µόνο στο βαθμό που 
υπάρχει η τελευταία. Ὥστε το πεφἀλαιο πρέπει αδιάκοπα να δημιουργεὶ αναγχαἰα εργασία, 
για να δημιουργεὶ υπερεργασίἰα ' πρέπει να αυξάνει την αναγκαία εργασία (δηλαδή να αυξάνει 
τις ταυτόχρονες εργάσιμες ημἐρες) για να μπορεὶ να μεγαλώνει το πλεόνασμα: εξίσου όμως 
πρέπει χαι να την αἱρει σαν αναγκαία, για να την τοποθετεἰ σαν υπερεργασίἰα. [...] Από την 
άλλη μεριά, το νἑο πρὀσθετο κεφἀἁλαιο που δημιουργεΐται μπορεὶ να αξιοποιηθεὶ σαν τἐτοιο 
μόνο αν ανταλλαγεἰ µε ζωντανή εργασία. Γιαυτὸ το κεφάλαιο τεΐνει εξίσου να μεγαλώνει τον 
εργατικό πληθυσμό ὁσο και αδιάκοπα να μειώνει το αναγκαίο του µέρος (αδιάκοπα να τοπο- 
θετεὶ πἀλι ἑνα µέρος του σαν εφεδρεἰα). [...] Το πεφάλαιο, σαν δημιουργία υπερεργασἰας 
εἶναι εξίσου, και την ἴδια στιγµή, δηµιουργία και μη-δηµιουργία αναγκαἰας εργασίας ' υπἀρ- 
χει µὀνο στο βαθμὀ που η τελευταΐα υπάρχει και ταυτόχρονα δεν υπάρχευ (Μαρξ, Βασικές 
γραµµές..., σελ. 299-200. 
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Όταν λέμε ότι Γ εκμετάλλευση είραι για τον εαυτό της γα αντίφαση, ορίζουμε τῇν κατάστα- 
ση και την επαναστατική δραστηριότητα του προλεταριάτου. Ἡ πάλη των τάξεων εἶναι ἑνα 
παιχνἰὶδι που μπορεὶ να οδηγήσει στην κατἀργηση του κανόνα του, επειδή µέσα 
στην πτωτική τάση του ποσοστοὺ κέρδους, δηλαδη στην αντἰφαση της παραγωγι- 
χῆς εργασίας, δεν έχουμε πια να χάνουμε µε µια διαδικασἰα «μόνο του πεφαλαἰου» 
αλλά µε την πάλη των τάξεων. Ο πομμουνισμὸς εἶναι η αντιφατική κἱνηση του κα- 
πιταλιστικοὺ τρόπου παραγωγῆς, Ἠ διεργασία τῆς απαρχαϊωσῆς του. Η υπἑρβαση 
περιλαμβάνεται σαν το ἴδιο το περιεχόµενο τῆς αντἰφασης μεταξὺ προλεταριάτου 
χαι κεφαλαίου, στις πιο ἆμεσες μορφές τής πάλης των τάξεων. 

Ο. µη παραγωγικὸς εργαζόμενος πουλάει χι αυτὸς την εργασιακή του δύνα- 
μη και γίνεται αντικείµενο εχμετάλλευσης απὀ τον παπιταλιστή του, για τον οποἱο 
ο βαθμὀς εκμετάλλευσης θα καθορἰσει το τμήμα τῆς αξίας (την υπεραξἰα) που θα 
μπορέσει να ιδιοποιηθεἰ σαν κέρδος. Αλλά απὀ την ἰδια την παραγωγική εργασία 
μποροὺύμε να συµπεράνουµε ὅτι το προλεταριάτο δεν περιορἰζεται στους παραγω- 
γυιοὺς εργαζομένους. Πράγματι, πρὠτον, εἶναι στην ἴδια τη φὺση τῆς υπεραξίας να 
υφίσταται σαν κέρδος, μεταξὺ άλλων και για τα ἴδια τα παραγωγικἀ κεφάλαια ' δεὺ- 
τερον, για τον ἰδιο αυτό λόγο, εἶναι ολόκληρη η καπιταλιστική τάξη που εχµεταλ- 
λεύεται ολόκληρη την εργατικὴ τάξη, ενώ ο προλετάριος ανῄκει στην καπιταλιστική 
τάξη πριν πουλῆσει τον εαυτὸ του στο τάδε ἢ στο δείἰνα αφεντικὀ. Όμως ἨΥ συνο- 
λυση κποινωνικὴ εργασἰα την οποἰα το πεφάλαιο δημιουργεί χαθώς την ιδιοποιεΐται 
(η κοινωνική εργασἰα δεν προὐπάρχει µέσα στον προλετάριο οὖτε στο σύνολο της 
τάξης πριν απὀ τήν ιδιοποϊηση της) δεν αποτελεί µια ομοιογενή µάζα χωρἰς δια- 
πρὶσεις, διαμεσολαβῆσεις κπαι ιεραρχἰα, δεν αποτελεἰ µια ολότητα που κάθε µέρος 
τῆς εμπεριἑχει όλους τους καθορισμοὺς της ολότητας. Δεν πρἑπει να µας διαφεύγει 
ἑνα πεντρικὀ ζήτημα: ενὠ κάθε προλετάριος ἐχει τυπικἀ ταυτὀσημη σχἐση µε το 
ιδιαίτερο κεφάλαιο που τον εχμεταλλεύεται, η σχἑση του µε το ποινωνικὸ πεφάλαιο 
διαφέρει ανάλογα µε το αν ο ἰδιος εἶναι ἢ ὀχι παραγωγικὸς εργαζόμενος (δεν πρὀ- 
πειται για θέµα συνεἰδησης αλλά για µια αντιπειμενικὴ κατάσταση). Αν, στο κέντρο 
τῆς πάλης των τάξεων, δεν υπΏρχε η αντἰφαση την οποἱἰα αντιπροσωπεύει η παρα- 
γωγικἩ εργασία, για τον καπιταλιστικὸ τρὀπο παραγωγῆς και γιᾶ το προλεταριάτο, δεν 
θα μπορούσαμε να µιλῆσουμε για επανάσταση (η επανάσταση θα ἤταν κάτι εξωγε- 
νὲς σε σχἑση µε τον τρὀπο παραγωγῆς, στην κπαλὑτερη περϊπτωση µια ουτοπὶα, στη 
χειρότερη τἰποτα). 

Ἠνώ το προλεταριάτο δεν περιορίζεται στην τάξη των εργαζομένων που πα- 
οάγουν υπεραξίἰα, εείρο που το δοµεί εἶναι { αντίφαση την οποία αποτελεί { παραγωγική 
εργασία. Ἡ παραγωγικὴ εργασὶα (που παράγει υπεραξία, δηλαδή πεφἀλαιο) εἶναι η 
ζωντανή και αντικειμενική αντἰφαση αυτοὺ του τρόπου παραγωγἠς. Δεν πρὀπειται 
για µια φύση που έχει προσδεθεἰ σε πρὀσωπα: ο ἴδιος εργαζόμενος μπορεἰ να εχτε- 
λεἰ ορισμένες παραγωγικὲς αι ορισμένες µη παραγωγικὲς εργασίες ' ο παραγωγικὸς 
χαρακτήρας τής εργασίας μπορεὶ να οριστεἰ στο επἰπεδο του συλλογικού εργαζο- 
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µένου "ο ἶδιος (προσωρινός) εργαζόμενος μπορεὶ, απὀ τή µια εβδομάδα στην ἀλλη, 
να περνάει απὀ µια παραγωγιἠ σε µια µη παραγωγική εργασἰα. Αλλά η σχἑση του 
συνόλου του προλεταριάτου µε το κεφάλαιο δομεΐται απὀ την αντιφατική πατάστα- 
ση της παραγωγικής εργασίας στον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγῆς. Το ζήτημα εἰ- 
ναι να ξέρουμε, πάντα µε βάση την ιστορἰα και τη συγκυρἰα, τον τρόπο µε τον οποἱο 
αυτή η θεμελιώδης (καταστατική) αντίφαση δομεὶ σε µια δεδομένη στιγµή την πάλη 
των τάξεων, γνωρίζοντας ὁτι εἶναι στήν ἴδια τη φὺση του καπιταλιστικού τρόπου πα- 
θαγωγῆς να µην εµφανίζεται ξεκάθαρα η αντἰφαση αυτή, αφού η υπεραξἰα µετατρέ- 
πεται εξ ορισμού σε κέρδος χαι το πεφἀλαιο εἶναι αξία εν χινησει. Η μοναχική ώρα 
του ἐσχατου καθοριστικοὺ στοιχεἰου δεν έρχεται ποτέ. 

ᾠστὸσο, αυτὸ δεν σημαίνει ὁτι οι παραγωγικοἰ εργαζόµενοι εἶναι επαναστάτες 
εΧ φύσεως χαι μονίμως. Οι τάξεις δεν εἶναι αθροἰσµατα ατόμων, το προλεταριάτο 
χαι η παπιταλιστική τάξη αποτελοὺν τους κοινωνικοὺς πόλους τῆς αντἰφασης --πτὠ- 
ση του ποσοστού κέρδους ἢ παραγωγικἠ εργασἰα-- που δοµεἰ το σύνολο τῆς χοινω- 
νίας. Η ιδιαἰτερη σχἑση τής παραγωγικῆς εργασίας µε το ποινωνικὸ κεφάλαιο (ιδι- 
αἰτερηή σε σχἐση µε χάθε άλλη εργασἰα που υπόκειται σε εκμετάλλευση) δεν παγιὀ- 
νεται σαν ουσία των παραγωγιχκὠν εργαζομένων. ωστόσο, µέσα στην αντἰφαση τής 
παραγωγικῆς εργασἰας που δομεὶ {0 σύνολο τῃς Νομλωνίας χαι τη διαιρεἰ σε πόλους 
αντιτιθέµενων τάξεων, οι παραγωγικοὶ εργαζόµενοι βρἰσκονται σε µια μοναδική πα- 
τάσταση. Όταν μπλοκάρουν την παραγωγή αξίας και υπεραξίας, οι άνθρωποι που 
ζουν στο κέντρο τῆς εσωτερικἠς σύγκρουσης του κεφαλαίου ὡς αντἰφασης εν πινῆσει 
δεν «μπλοκάρουν» απλὼς. Μέσα στη μοναδική δράση τους, η οποἰα δεν αποτελεἰ 
χάτι το ιδιαίτερο αλλά απλὼς την εμπλοκή τους στον αγώνα, η αντἰφαση που δο- 
μεὶ το σύνολο της κοινωνίας σαν πάλη των τάξεων επιστρὲἑφει στον εαυτὀὸ της, στην 
ἴδια της τη συνθήκη, επειδή η σχἐση εκμετάλλευσης δεν συνδέει τον παραγωγικὀ 
εργαζόμενο µε ένα ιδιαίτερο κεφάλαιο, αλλά ἆμεσα, στη σχἑση του µε ἑνα ιδιαἰτε- 
0ο πεφάλαιο, τον συνδέει µε το κοινωνικό κεφάλαιο. Εκεϊνο που, κατά πραγματικὀ 
τρὀπο, συγκαλύπτεται συνεχὼς µέσα στην αναπαραγωγὴ του πεφαλαἰου ξαναβγαἰνει 
στην επιφάνεια, όχι µὀνο σαν εσωτερικἠ αντἰφαση τής αναπαραγωγῆς (την οποἱἰα εν- 
νοοὺμε εδώ σαν ενότητα τῆς παραγωγἢς Ἆαι τής πυκλοφορίας) αλλά και σαν εχεύρο 
που κάνει να υπάρχει { ἴδια { αντίφαση: { εργασία σαν ουσία τῆς αξίας { οποία, στο πλαίσιο 
του περαλαίου, εὔχαι αξία (/όνο σαν αξία εν κινήσει. Μέσα στην αντἰφαση τῆς παραγωγι- 
πῆς εργασίας --αντίφαση υπερεργασὶας/ αναγκαἰας εργασίας, δηλαδή αντίφαση της 
αναγχαἰας εργασίας, δηλαδή αντἰφαση τῆς παραγωγικῆς εργασἰας µε τον εαυτό της 
στο πλαἰσιο τής αντἰφασής της µε το πεφάἀλαιο-- το κεφάλαιο σαν αντἰφαση εν πινη- 
σει εἶναι αντἰφαση μεταξὺ τάξεων, εἶναι ταξικὴ πάλη: η αντίφαση (η εκμετάλλευση) 
επανέρχεται στον εαυτό τής, στην ἴδια της τῇ συνθήκη. 

Η επανάσταση θα ξεκινήσει το δικὀ τής ἐργο όταν οι εργάτες θα βγαίνουν απὀ 
τα εργοστάσια για να τα παταργήσουν, επιτιθἐµενοι στον πυρῆνα τής παραγωγής 
αξίας ' η επανάσταση θα προσκροὺσει στην αυτοοργάνωση, στην αυτονοµἰα και σε 
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οτιδήποτε μπορεὶ να συνδέεται µε τή «συμβουλιακὴ» πρακτικὴ, σε οτιδήποτε θα 
μπορούσε να µας οδηγῆσει να αναδιοργανώσουµε «με υπεὐθυνο τρόπο» την παρα- 
γωγή. Π επανἀστασὴ µας εἶναι η επανάσταση τής εποχῆς όπου η αντἰφαση µετα- 
ξὺ των τάξεων τοποθετεἰται στο επίπεδο τῆς αμοιβαίας συνεπαγωγἠς τους και τῆς 
αναπαραγωγής τους. Και «ο πιο αδύναμος χρἰκοςο αυτῆς της αντἰφασης, τῆς εχμε- 
τάλλευσης, που συνδέει τις τάξεις μεταξὺ τους, τοποθετεΐται στις στιγμές τῆς χοινω- 
νικῆς αναπαραγωγἠς τῆς εργασιακἠς δύναμης, εχεὶ ὁπου αχριβώὼς, μακράν απὀ το 
να βρἰσκει επιβεβαϊωση, 9 ορισμὸς του προλεταριάτου ως τάξης της παραγωγικἠς 
εργασίας εμφανίζεται πάντα (και ολοένα περισσότερο µέσα στις σύγχρονες μορφές 
τῆς αναπαραγωγής) σαν τυχαἰος χαι περιστασιαχὀς, όχι µόνο για κάθε προλετάριο 
ειδικἀ, αλλά διαρθρωτικά για το σύνολο τής τάξης. Αλλά αν η πάλη των τάξεων πα- 
θαμείνει κίνημα στο επἰπεδο τής αναπαραγωγής, δεν θα έχει ενσωματώσει τον ἰδιο 
τῆς τον λόγο ὑπαρξης, την παραγωγη. Εδώ βρίσκεται σήµερα το επανεμφανιζόµενο όριο 
όλων των ταραχών και των «εξεγέρσεων», αυτό που σε επίπεδο γεγονότων τις ορίζει σαν 
«πειοφηφικές». Η επανάσταση θα πρὲἑπει να περικυκλώσει την παραγωγῆ για να την 
παταργῆσει σαν ιδιαϊτερη στιγμἢ των σχέσεων μεταξὺ των ανθρώπων και, µε τον 
τρὀπο αυτὸ, να καταργἢσει την εργασἰα καταργώντας τὴ µισθωτή εργασἰα. Εδω 
εντοπίζεται ο καθοριστικὸς θόλος τής παραγωγικῆς εργασἰας χαι αυτὼν οι οποἰοι 
σε µια δεδομένη στιγµή εἶναι οι ἆμεσοι φορεὶς της αντίφασης τής παραγωγικἠς ερ- 
γασίας, επειδή τὴ βιώνουν στην ἰδια τους την ὑπαρξη για το κεφάλαιο σαν ταυτὸ- 
χρονα αναγχαἰα και περιττὴ. ΓΚατέχουν αντικειμενικά τη δυνατότητα να μετατρέψουν 
αυτή την επἰθεση σε αντἰφαση για το ἰδιο το πεφάλαιο, να αναστρέψουν ενάντια στον 
εαυτό τῆς Ἆαι ενάντια στον εαυτὸ τους την αντἰφαση που αποτελεἰὶ η εχμετάλλευση. 
Ο δρόμος τής πατἀργησης της εκμετάλλευσης περνάει απὀ την ἰδια την εχµετάλ- 
λευση ' ὅπως το πεφάλαιο, ἐτσι και η επανάσταση εἶναι κι αυτή µια αντικειμενική 
διαδικασία. 

Ακόμα χι αν ορἱσουµε την τρέχουσα κρἰση, στο γἰγνεσθαί τής, σαν κρἰση της 
αξίας, η κρἰση δεν παύει να εἶναι σχἑση του προλεταριάτου µε το κεφάλαιο. Η ἴδια 
η επανάσταση εἶναι το «μπλοπάρισμα» του καπιταλιστικοὺ τρὀπου παραγωγῆς 'το 
«μπλοκάρισμα» δεν εἶναι προαπαιτούµενο τής επανάστασης. Το προλεταριάτο κα- 
ταργεἰ τις τάξεις µέσα στην επανἀσταση, µε µέτρα που παἰρνονται στη διάρχεια 
µιας χρἱσης η οποἱα γήλεται επαναστατική] κρἰση αι η οποία γίνεται, σαν τέτοια, το 
μπλοκάρισμα της συσσὠρευσης. Δεν υπάρχει κατάσταση, δεν υπάρχει πρἰση, που, 
αν την αντιληφθούμε μονομερώς, να εἶναι χωρὶς διέξοδο για το κεφάλαιο. Η κρἰση 
τῆς σχἑσης εκμετάλλευσης διαπιστὠνεται στο προλεταριάτο και στο κεφάλαιο, σαν 
επιδίωξη µιας επιδεἰνωσης της εχμετάλλευσης Ἆαι σαν αντἰσταση στην επιδεἰνωση 
αυτή. Αυτή αχριβὡς η αντἰσταση, στην απτὴ της εξἐλιξη, δείχνει ότι ο βασιλιάς εἶναι 
γυμνός, ὁτι ενάντια στο προλεταριάτο, και εξαιτίας της δραστηριότητάς του, δεν μπορεὶ 
να αναδιαρθρωθεἰ, να συγκροτήσει ἑναν ανώτερο τρὀπο αξιοποἱησης. 

Τα πράγματα πρἑπει να τα αντιλαμβανόμαστε ιστορικἁ και ποιοτικἀ. Κάθε 
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χρἰση εἶναι µια ορισμένη διαµόρφωση της σχἑσης μεταξὺ των τάξεων χαι των αντἰ- 
στοιχων πρακτικὠν τους. Εκκεὶ ακριβώς ο προηγούμενος πύχλος αγώνων γίνεται κα- 
θοριστικὀς ' εχεἰνο που μπορεὶ να μπλοκάρει την παπιταλιστική αναπαραγωγή εἶναι 
ἑνας τύπος πρακτικῆς που εμφανἰζεται στην πορεὶα τής πρἰσης. Ἴσαμε τότε όλες οι 
χρὶσεις, ακόµα χαι οι σφοδρὀτερες, εἶναι πάντα στιγμὲς τής αναπαραγωγἢῆς του χε- 
φαλαἰου. Ποτὲ δεν υπάρχει σχἑδιο, εχεἰνο που υπάρχει, απὀ την ἰδια τη φὺση του 
πεφαλαίἰου, εἶναι µια διαδικασία αξιοποϊησης/ απαξίωσης: η κρἰση, απὀ μόνη της, 
εἶναι άνοιγμα προς µιαν αναδιάρθρωση. Ένας τύπος πραχτικὠν που εμφανίζονται 
µέσα στην κρἰση εἶναι αυτὸ που μετατρέπει την κρἰση σε επανάσταση, δηλαδη σε 
«τελική χρἰὶση»!’. Εκείνη αχριβὼς τη στιγµή, µέσα στην πρἰση, οι προηγούμενες 
συνθήκες τής αξιοποἱησης, και του χύχλου αγώνων, γίνονται καθοριστικἑς: αντἰφαση 
μεταξὺ προλεταριάτου χαι πεφαλαἰου η οποἰα ορἰζεται στο επἰπεδο τής αναπαρα- 
γωγῆς τής σχἑσης τους: εξαφάνιση µιας εργατικής ταυτότητας που να επιβεβαιώνε- 
ται µέσα στην αναπαραγωγή του κεφαλαίου ' ταυτότητα ανάμεσα στην ὑπαρξη του 
προλεταριάτου ως τάξης και την αντἰφασὴ του µε το πεφἀλαιο. Δηλαδή δραστηριὸ- 
τητες απὀχλισης στο ἰδιο το εσωτερικὸ τής ταξυα]ς δραστηριότητας, στο εσωτερικὀ 
των αγώνων. 

Μέσα στην κρἰση, στην πορεἰα αυτὠν των αγώνων, η παραγωγὴη του ταξικού 
ανῆκειν ως εξωτερικού χαταναγκασμοὺ µέσα στο κεφάλαιο εἰναι το ποιοτικὀ άλμα, 
η υπέρβαση της ταξυκῆς δράσης ως ορἱου, αλλά µια παραγόμενη υπέρβαση που 
χάθε ἀλλο παρά εἶναι άσχετη µε την προηγούµενη πορεία του πύχκλου αγώνων, που 
δεν θα μποροὺσε οὐτε καν να υπάρξει χωρὶς αυτήν. Η υπεράσπιση των ἆμεσων συµ- 
φερόντων του εἶναι, απλούστατα, αυτό που οδηγεὶ το προλεταριάτο να περάσει σε 
χάτι ἀλλο: στην κατἀργηση του χυρἰαρχου συστήµατος. 

Η δραστηριότητα του προλεταριάτου μπορεί να γίνει, στους στόχους τής και 
στην πορεἰα των µέτρων αγώνα κατά της εκμετάλλευσης, ἐμπρακχτη επἰθεση ενάντια 
στα προσδιοριστικἁ στοιχεἰα τής εχµετάλλευσης τη στιγμὴ ακριβὼς που η αντἰφαση 
μεταξὺ των τάξεων μετατρέπεται απὀ στιγµή τῆς αμοιβαΐας συνεπαγωγὴς σε εξω- 
τερἰκευση του ταξικοὺ ανήκειν. Υπάρχει µια στιγμή ὀπου όλα τα προσδιοριστικἁ 
στοιχεία, όλες οι αντιφατικὲς διεργασίἰες, όλες οιιστορικὲς σηµασίἰες δεν αρκούν πια, 
αν δεν θέτουν ὅτι την επαναστατικἠ ρἤξη την παράγει η πἀλη του προλεταριάτου 
µέσα στη δρ τῆς δυναμικ]. 


17 Δὺο εἶναι οι λόγοι για τους οποἱους, όπως λέγαμε, η ἔννοια τῆς «τελικῆς πρἰσης» δεν έχει 
πανένα νόημα. Πρώτον, δεν υπάρχει ποτὲ «μπλοκάρισμα» τῆς συσσώρευσης που να φέρνει 
το προλεταριάτο Ἡ την ανθρωπότητα μπροστά σε παρθἑνο ἑδαφος: η κρἰση εἶναι πάντα σχὲ- 
ση αξιοποἰησης/ απαξίωσης. Δεύτερον, εκείνο που καταστρὲἑφει τον καπιταλιστικὸ τρόπο 
παραγωγἠς εἶναι ἑνας τύπος πραχτικὠν του προλεταριάτου, δηλαδή µια ιδιαἰτερη διαμὸρ- 
φωση της ταξικῆς πάλης. Θα μπορούσαμε να προσθέσουμε ἑνα τρἱτο στοιχεἰο: ο «θεωρη- 
τικὸς λὀγοο δεν μπορεὶ να υπερβεί τον δικὀ του πύκλο αγώνων γιατὶ πιο πέρα αρχίζει η 
«μεταφυσική», ὁπως θα ἐλεγε ο κριτικὸς του «καθαρού λόγου». 
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Και πάλι όμως η επανάσταση µπορεί να αποτύχει, να ηττηθεί : η επἐκταση των 
µέτρων κομμουνιστικοποϊήσης δεν εἶναι δεδομένη εχ των προτέρων. Πρόπειται για 
µέτρα που παἰρνονται ενάντια στο πεφάλαιο, πράγμα που σημαἰνει ότι η αναπαρα- 
γωγή του Ἠ τα θεμέλιά τής --η αγοραπωλησὶἰα τῆς εργασιακῆς δύναμής ἑστω και 
µε «ανορθόδοξεο μορφές, η ανταλλαγή, κάποιες μορφὲς στοιχειώδους κοινωνικής 
πρὀνοιας οργανωμἑνης απὀ κράτη, ἡ λλες θεσμικὲς ανασυνθἑσεις-- βοἱσκονται πἀ- 
ντα εχεὶ µέσα στην κατ᾽ εξοχην καταστροφική κατάσταση (καταστροφική µε την 
έννοια ὁτι τίποτα δεν οιζώνει για να συγκροτῆσει σὺστημα) την οποἰα αποτελεὶ η 
επανάσταση. Είναι αλήθεια ότι η δυναμικὴ του καπιταλιστικοὺ τρὀπου παραγωγής 
εἶναι αντίφαση για εχείνο ακριβὼς του οποἱου αποτελεὶ τη δυναμική (ἕνα παιχνίδι 
που μπορεὶ να αμφισβητήσει τον ἰδιο του τον κανόνα), αλλά παραμένει επἰσης, για 
τον ἰδιο λόγο, η δυναμική του. 

Η επανάσταση εγγράφεται εχεὶ σαν µια συγχυρἰα πιθανἠ ως προς τή µελλοντι- 
χἠ επἐλευσὴ τῆς, αναγκαϊα ως προς τη σημερινη θεώρηση των ταξικὠν αγώνων των 
οποἱων η συγχυρἰα αυτῆ εἶναι αποτέλεσµα. Η ἰδια η πομμουνιστικοποἱϊήηση εἶναι ἑνα 
σύνολο δραστηριοτήτων ενάντια στην καπιταλιστική αναπαραγωγή ' µε αυτή την ἐν- 
νοια η νἰχη τής δεν ενυπάρχει µέσα τῆς, αλλά η χομμουνιστικοποϊήηση αναπτύσσει 
χαι τις δικὲς τῆς αντιφάσεις. Η απλοὺστερη απὀ τις αντιφάσεις αυτές εἶναι ὁτι ανα- 
πτὺσσει μορφές χοινωνικοποϊΐήησης που την παθηλώνουν σαν τοπικ αναπαραγωγή, 
αυτοδιαχεἰριση επιβίωσης, νόὀθες μορφὲς ανταλλαγών. Αυτές οι μορφὲς ποινωνιπο- 
ποϊήησης, αυτοδιαχεἰρισης, που ενδέχεται να εμφανιστούν δεν εἶναι αντεπανάστα- 
ση" μπορεὶ να αποτελέσουν γρανάζια της αντεπανάστασης, αλλά δεν εἶναι η ἴδια 
η αντεπανάσταση. Ἡ αντεπανάσταση εἶναι πάντοτε ειδικἀ καπιταλιστική ' αυτὲς οι 
«αυτοδιαχειριστικἐο μορφές που ενδέχεται να χρήησιμεύσουν σαν γρανάζια θα σα- 
ρωθοὺύν, και μάλιστα βίαια, απὀ την αντεπανάσταση την οποἱα θα έχουν βοηθήσει 
να αναλάβει τα ηνία. 

Αλλά υπάρχει µια ακόµα σοβαρὀτερη εσωτερικῆ αντίφαση τῆς επαναστατικἠς 
διαδικασίας, που σχετίζεται µε την ἰδια τη διαδικασἰα ενοποϊήσης του προλεταριά- 
του µέσα στην πατἀργησή του. Μια χρἰση τής αξίας µπορεἰ, ξεκινώντας απὀ τον κα- 
πιταλιστικὸ πυρἢνα τής, την πρἰση τῆς εργασίας που παράγει υπεραξία, να εἶναι για 
το προλεταριάτο µια πάλη κατά του κεφαλαίου µέσα στην οποἱα απορροφά, ενάντια 
στην καπιταλιστική τάξη, ἑνα µεγάλο µέρος τῆς κοινωνίας. ΓΙρόχειται για τη διαδι- 
χασἰα κατἀργησής του µέσα στην πατἀργήση τῆς ανταλλαγἢῆς, στην οποἰα αναγκά- 
ζονται να συμμετάσχουν κάθε εἰδους περιφερειακά στρώματα χαι φτωχοὶ που δεν 
εἶναι στην χυριολεξἰα προλετάριοι. Με αυτή τή διαδικασἰα ενοποϊήσης παρασὺρο- 
νται στο πἰνηµα τεράστιες µάζες προλετάριων που δεν εἶναι εργάτες. Με άλλα λόγια, 
η αντἰφαση που επιφἑρει την κατἀργηση τής αξίας εἶναι η αντἰφαση του κεφαλαίου 
ως αντἰφασης εν πινῆσει (βλ. πιο πάνω), αλλά η αντίφαση αυτή σαν ζωντανή δύναμη 
εἶναι η αντίφαση μεταξὺ υπερεργασἰας και αναγχαἰας εργασίας, δηλαδή το προλε- 
ταριάτο µε τη στενή ἐννοια τής εργατικἠς τάξης. Γ]άνω σε αυτὴν αχριβώς τη βάση 
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ενοποιεΐται το προλεταριάτο µέσα στην κατάργηση της αξίας: πάνω σε αυτή τη 
βάση θα πρἑπει να συμπεριλάβει, να παρασὺὑρει, µια τεράστια µάζα κπατεστραμμέ- 
νων αγροτὠν, προλετάριων τής παραοικονοµἰας πτλ., οι οποἰοι εἶναι βέβαια ενταγ- 
µένοι στον παγκὸσμιο κύκλο του πεφαλαίἰου, υφίστανται εχμετάλλευση, αλλά σαν 
Πετέχοντες σε ανταλλαγή. Δεν βιώνουν την αντίφαση τής αξίας σαν αντίφαση μεταξὺ 
υπερεργασίἰας και αναγκαἰας εργασίας, επομἑνως δεν βιώνουν ἆμεσα την ανάγκη τής 
υπἐρβασὴς της. Η μιζέρια και η αχραἰα ένδεια δεν εἶναι απὀ µὀνεςτους αναγκαιότη- 
τα παι εξαναγχασμὸς για επαναστατικότητα. Ο) καπιταλιστικὸς τρόπος παραγωγής 
έχει εχεί µια εχφοβιστική µάζα για υλικῆ και κοινωνικῇ χειραγώγηση. Ειεὶ βοἱσκε- 
ται επἰσης και η δυνατότητα πολλὠν βάρβαρων μικροπολέµων. 

ἩΗ κομμουνιστική επανάσταση εἶναι πάνω απ’ όλα µια κατάσταση εντροπἰας 
όλες οι χοινωνικὲς διαμορφώσεις (οι μορφές που συγκροτούσαν ποινωνἰα) αρχίζουν 
να πέφτουν στο κενό, αι μάλιστα επανεμφανἰζονται παταστάσεις παλαιότερες, αντι- 
φάσεις που θεωρούὐνταν ξεπερασµένες, που σχετἰζονται µε προκαπιταλιστικοὺς τρὀ- 
πους παραγωγῆς. Σἤμερα βρισκόμαστε στο σηµεἰο να προοιωνιζόµαστε την πιθανή 
εμφάνιση, µέσα στην χρὶση χαι εξαιτίας των χαρακτηριστικὠν του κύκλου αγώνων 
χαι της ιδιαἰἱτερής ιστορικῆς φύσης αυτής τῆς χρΐσης, πρακτικὠν που συνθέτουν µια 
επαναστατική συγκυρία. Η επαναστατική συγχυρἱα εἶναι εσωτερική παραβἰαση των 
νόμων αναπαραγωγῆς του τρόπου παραγωγῆς, επειδή οι νόμοι που οδηγοὺν την 
ανάπτυξη του καπιταλιστικοὺ τρόπου παραγωγῆς δεν έχουν σκοπιμότητα παρά Αόνο 
από την ἄποφῃ κάποιου που βρίσκεται στο εσωτερικό των νόμων αυτών. Οινόµοιπου οδη- 
γοὺν τον καπιταλισμὁ στον χαμό του δεν παράγουν ἑνα ιδεώδες που θα περιμέναμε 
µοιρολατρικά την πραγµάτωσῆ του "η σκοπιμότητα αυτη εἶναι µια εγγενῆς οργάνω- 
ση τής πάλης των τάξεων που οι αγώνες του προλεταριάτου μπορούν να αποχρυπτο- 
γραφήσουν έμπρακτα. Η αποκρυπτογράφηση αυτ εἶναι µια επαναστατική συγκυρία. 
Σε µια συγχυρἰα υπάρχει το αβέβαιο, υπάρχει συνάντηση, υπάρχουν πράγµατα τής 
τάξης του συμβάντος: µια σκοπιμότητα που παράγει χαι αναγνωρίζει τον εαυτό της 
µέσα στην τυχαιότητα τής µιας Ἡ τῆς ἄλλης πρακτικῆς. 

Με την τωρινή χρὶση προετοιμάζεται, µέσα στη δράση του προλεταριάτου, η 
παραγωγὴ του ταξικού ανἢκειν ὡς εξωτερικού χαταναγχασμοὺ, Κάῑ μάλιστα στον πυ- 
ρήνα του: στη µισθωτὴ σχἐση. ΠΗ διεκδἰχηση χαι η πρὀσκρουση του προλεταριάτου 
στην ἴδια του την ταξιυκἩ ὑπαρξη ως ὁριο τῆς δράσης του δεν αλληλοαποκλεϊονται 
πια. Στους τωρινοὺς μισθολογικοὺς αγώνες (μισθολογικοὺς µε την ευρεία έννοια 
των αγώνων γύρω απὀ τή μισθωτὴ σχἐση, που περιέχουν τόσο τις διεκδικἢσεις για 
το επἰπεδο του μισθοὺ χαι για τις μορφές του ἐμµεσου μισθοὺ ὁσο και τις διεχδι- 
χῆσεις για τις συνθήκες εργασίας, την επισφάλεια ἢ τις απολὺσεις), η διεκδίκηση δυ- 
σχολεύεται ολοένα περισσότερο να µην αποσταθεροποιήηθεἰ, σαν διεχδἰκηση, µέσα 
στην ἴδια την πορεἰα τής πάλης και να συγκροτήσει τις οργανωτικὲς μορφὲς που τής 
αντιστοιχούν χωρὶς αυτὲς να αμφισβητηθοὺν. Η διεκδἰκηση για τον μισθὸ γίνεται 
τώρα το προνομιακὸ πεδἰο ὁπου μπορεἰ να προαναγγελθεἰ η παραγωγῆ του ταξικού 
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ανῆκειν ως εξωτερικοὺ παταναγκασμοὺύ. 

Η τωρινή στιγµή ορίζεται απὀ τή σχἑση χαι την αλληλοδιεἰσδυση της κρίσης τῆς 
Λισθωτής σχέσης και του αθέμµτου της /μσθολογικής διεκδ/κησης. Η εχρηπτικὴ αυτὴ σὺν- 
δεση βρἰσκεται στον πυρῆνα τῆς τωρινής στιγμής. 

Στις μέρες µας, οι αποχλἰσεις µέσα στη δράση τής τάξης (αναπαραγωγή της 
ως τάξης του παπιταλιστικοὺ τρόπου παραγωγῆς/ αὐτοαμφισβήτηση της) υπάρχουν 
µέσα στην πορεἰα των περισσότερων αντιπαραθέσεων͵ὃ. Είμαστε θεωρητικοί ιχνηλάτες 
χα υπέρµαχοι αυτών των αποκλίσεων που, Ίέσα στην πάλ/ του προλεταριάτου, αποτελούν 
τν αυτοαµφισβήτησή του ' Και είΜαστε πρακτικά συνεργοί τους όταν συµµετέγουµε άµεσα. 
Ὑπάρχουμε µέσα σε αυτὴ τη ϱΊξη, µἐσα σε αυτὴ τή διχοστασἰα τής δραστηριὀτη- 
τας του προλεταριάτου ως τάξης. 


Το στοἰχημά µας 


Οι δραστηριότητες απὀκλισης εἶναι παροὺσες και βάζουν ἆμεσα ερωτήματα 
στη θεωρἰα, χι ἐτσι την τροποποιούν χαι τή διαμορφώνουν 'χαι οι δραστηριότητες 
αυτές δεν εἶναι «δικές µας) µε τη στενἠ ἑννοια τής προσωπικἠς ανάμιξης. 

Το ζήτημα τής επἐµβασης, και το αλληλένδετο ζήτημα τῆς επιστροφής της θε- 
ωρίας στην πρακτική, τίθεται µόνο απὀ τη στιγµή που η πολυµορφἰα των δραστη- 
ριοτήτων γίνεται αφαἰρεση: η Πρακτική σαν αφαἰρεση. Το ζήτημα τής επέμβασης 
μετατρέπει αυτὸ που πάνουµε µέσα στον ἑνα Ἡ τον ἀλλο αγώνα (Ἡ αυτὸ που δεν 
μπορούμε να χάνουμε), δηλαδη πρακτικὲς πάντοτε συγκεκριμένες, σε µια αφαίρεση 
τής πρακτικής, συγκροτώντας το δίληµµα επἐμβαση/ αναμονὴ. Η διαδικασία αφαὶ- 
0εσης εἶναι ἑνας απτὸς μηχανισμὀς, που συγκροτεἰται µε εμπειρικἁ διαπιστὠσιµες 
δραστηριότητες αι στάσεις: η «πρακτική επαγρύπνηση» ' η δυνατότητα «επιλογής» 
μεταξὺ των αγώνων ' το «τμήμα τής κοινωνἰας που βρἰσκεται πάνω απ᾿ την ποινω- 
νία»: το «όλα µε αφορούν»; η εξαφάνιση τῆς αναπαραγωγῆς του πεφαλαἰου µέσα 
στην πάλη των τάξεων, µια εξαφάνιση µέσω τῆς οποἰας «τα πάντα μπορούν να συµ- 
βούν», µε την αναπαραγωγὴ να διατηρεϊΐται σαν πλαϊἰσιο αλλά ὄχι σαν ορισμός των 
πρωταγωνιστών "το ζήτημα της στρατηγικής παι η επανάσταση σαν σκοπός προς επἰ- 
τευξή ' η απόφαση του ατόΜου σαν μεθοδολογικὴ αφετηθἰα, αντὶ για την ὑπαρξη µιας 
αντιφατικῆς διαδικασἰας Ἡ µιας απὀχλισης που εκφράζεται απὀ δραστηριότητες: η 
υπερπἠδηση τῆς αναπαραγωγῆς του πεφαλαἰου εξ ονόματος µιας κατάστασης που 
κρίνεται, για το σύνολο του προλεταριάτου, σαν θεμελιωδώς κποινη αλλά πἐρα απὀ 


18 Εκεἰνο που µέσα στο κείµενο αυτὸ αποκαλείται απόκλιση διαρρηγνὺει πάθε αγώνα θεω- 
ρούμενο χωριστά, αλλά οι ὁροι τῆς απόκλισης αυτῆς μπορεὶ επἰσης να θεωρηθεἰ ὅτι ΕΧπΡΟ- 
σωπούνται σε διαφορετικοὺς αγώνες µέσα στην ἰδια φάση τής ταξικῆς πἀλης (οι ταραχέἑς του 
Νοεμβρἱου και ο αγώνας των εργαζομένων του τραμ της Μασσαλίας ἢ των ναυτικών της 
ΡΝΟΜ την ἴδια στιγµή). Όλα εἶναι ζήτημα κλίμακας. 
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τις αντιπειμενικὲς πολυμορφἱες (εδώ ξανασυναντάµε την πραγματικὴ ανάπτυξη της 
αντίφασης, δηλαδη το προλεταριάτο-τάξη του πεφαλαἰου και την αντἰφαση του µε 
το πεφἀλαιο σαν πορεὶα του καπιταλιστικοὺ τρὀπου παραγωγῆς). 

Ο πυρήνας τής πριτικῆς της επέμβασης ως ζητήματος ἐγχειται στην αφαἰρεση 
τῆς πρακτικῆς και στην αντιπειµενοποίήηση της πἀλῆς των τάξεων, που αλληλοστη- 
οἰζονται. Η «ΓΙραχτικῆ» αποκτά καθαυτή, σαν οντότητα, ἑνα νόημα απέναντι στο 
εξίσου αφηρημένο συμπλήρωμά τής, την ταξικἠ πάλη σαν Κατάσταση. Όι ιδιαἰτερες 
πραχτικὲς σαν τέτοιες δεν εἶναι πια παρά περιστασιακές εχδηλὠσεις τής αφαίρεσης 
Πρακτικὴ. Εκεί βοἰσκεται το βαθύτερο θεμέλιο του ζητήματος της επέµβασης, δη- 
λαδή της επἐµβασης ως ζητήματος, και τής κατανόησης που έχει η επἐµβαση για τη 
θεωρία: ἑνα «ὁπλο» που επιστρἐφει στην πρακτική. Η θεωρἰα δεν έχει υποχρἑωση 
να αποδείξει τη χρησιμὸτητἁ τής. Η θεωρἰα περιλαμβάνεται στον αυτοκριτικό γαρα- 
Ἀτήρα των αγώνων ' η κριτική σχέση της θεωρίας έχει αλλάξει. Ἡ θεωρητικῆ παραγωγή 
ανῆκει σε µια πρακτική που δεν εἶναι «η δικἠ µας) χαι σε µια θεωρἰα που οὖτε αυτή 
εἶναι «η δυκη µας». 

Η πρακτικὴ για την οποία μιλάμε εἶναι η πρακτική ὅλων επείνων που, µε τις 
δραστηριὀτητὲς τους, δημιουργοὺν µια απὀχλιση στο εσωτερικὀ της δράσης του 
προλεταριάτου ως τάξης και θέτουν αυτὴ την τελευταἰα σαν ὀριο προς υπἑρβασι. 
Η πρακτικὴ για την οποία μιλάμε εἰναι η θεωρία µε την ευρεία έννοια, δηλαδη η 
πρακτική Ἆαι ο αυτοστοχασμὸς της ταξικῆς πάλης. Η θεωρία µε τη στενη έννοια 
εἶναι µια συμπύχνωση, δηλαδή µια ιδιαίτερη και ὄχι ἆμεση ἐχφραση, µια δουλειά 
επεξεργασἰας που ἐχει τους δικοὺς τής νόμους, µια φοητικά επεξεργασμένη ἐπφραση 
αυτῆς τής πρακτικῆς. Τι’ αυτήν το ζήτημα εἶναι πάνω απ’ όλα να φτάσει στη θεωρήητ- 
χή ὑπαρξη τής πομμουνιστικῆς υπέρβασης µε ὁσο το δυνατὸν πιο ξεκάθαρο τρὀπο 
για το ἐργο αυτὀ χρησιμοποιούμε όσα µέσα έχουμε στη διἀθεση µας. Η ὑπαρξη 
αυτῆς τής νοητικά επεξεργασµένης έκφρασης εἶναι εγγενῆς και απαραἰτητη για την 
ἴδια την ὑπαρξη της πρακτικῆς αι της θεωρἰας µε την ευρεἰα έννοια. Υπάρχει χαι 
παράγεται µε πολύμορφο τρόπο, συνεχἠ εἶτε εφήμερο. Δεν έχει ρόλο, στο μέτρο 
που συμμετέχει στον ορισμὀ εχεἰνου απἑναντι στο οποἱο θα μπορούσε να υποτεθεὶ 
ότι έχει ἑνα θόλο" αποτελεἰ µια «στιγμή», για να παταφύγουµε στις εχφράσεις της 
φιλοσοφίας. Η «επικὺρωσή» τής υπάρχει µέσα στην ἰδια και δεν εἶναι επικὑρωση, 
Οὖτε άλλωστε την κατοχυρώνει ' διαρχὠς υπὀχειται σε ὅ,τι τη συγκροτεί και του 
οποἱου αποτελεὶ µέρος σαν «στιγμή», ξαναδιαμορφώνεται απὀ αυτό: απὀ τη θεω- 
οἷα µε την ευρεία έννοια, απὀ την πρακτικἠ. Δεν προσδίδει, ατομικά, σε ὁσους την 
ασκούν καμία ιδιαἱτερη στάση ἢ ιδιότητα, επειδἠ το αντικείμενό τῆς, στο οποἰο θα 
ὀφειλε να δικαιολογηθεὶ ἢ να εφαρμοστεἰ, δεν εἶναι η Πρακτική. Η εφαρμογή της 
θεωρίας υπάρχει ὅταν σκεφτόμαστε σε σχἑση µε ἑναν αγώνα ὅτι θα μπορούσαμε να 
συμµετέχουµε ἤ να µη συμμετέχουµε. Συνἰσταται άραγε η εφαρµογή στο «πὼς να 
συμμετἐχουμε». Αν εἶναι έτσι, ἔχουμε βγάλει τή θεωρἰα απὀ τον χώρο τής, απὀ το 
«οικοσὐστηµά) τής, και θα χρειαστεὶ να την επανεισαγάγουµε: αυτὴ εἶναι η «μιλιτά- 
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ντιχη» στάση, η οποἱα δημιουργεἰ το ζήτημα της εφαρμογἢς της θεωρίας, της επιχὺ- 
θωσῆς τής, του ρόλου τής. Το ζήτημα αυτὀ ενυπάρχει στη θεωρὶα μόνο αν έχουμε 
διαχωρίσει την απὀφαση για τη δραστηριότητα καιτις συνθήκες τής εφαρμογὴς τής. 
Στην περἰπτωση αυτῆ, η πρακτικῆ δεν εἶναι αναγκαία αλλά αποτελεὶ απὀφαση, και το 
άτομο εἶναι το υποκείµενο τής απὀφασης αυτής. 

ἩΗ θεωρἰα έχει γίνει ἑνα αντικειμενικό προσδιοριστικὸ στοιχεἰο των δραστηρι- 
οτήτων απὀχλισης, πι ἐτσι ξεφεύγουμε απὀ το ατέλειωτο ανακλαστικὀ πηγαινέλα 
μεταξὺ «θεωρίας και «πρακτικής (η δίχως τέλος λογινή] της ιδεολογἰας των «δι- 
δαγµάτων» των αγώνων, τα οποἱα προέρχονται απὀ τους αγώνες χαι επιστρἐφουν σε 
αυτούς) χαι επομένως απὀ το «ζἠτημα τής επἐµβασης». Για να βγούμε απὀ αυτὸν 
τον φαύλο κύκλο, πρέπει να βγούμε απὀ µια διαλεκτική της αλληλεπίδρασης: τή µια 
η πραγματικότητα επηρεάζει τη σχἐψη, την ἀλλη η σχἑψη επηρεάζει την πραγµα- 
τικότητα. Όσο δεν έχουµε αντιληφθεὶ την πραγματικότητα σαν «συγκεκριμένη αν- 
θρὠπινη δραστηριότητα», άρα χαι αντιστρόφως τη συνεὶδηση σαν «συνειδητό εἰναυ», 
εγκλωβιζόμαστε στη συζήτηση περὶ συνεἰδησης και πραγματικότητας, αγκομαχού- 
µε να δώσουμε µια µη ιδεαλιστική απἀντηση στο κατ’ εξοχήν ερὠτημα του ιδεαλι- 
σμοὺ. Κι ἐτσι αναζητούμε ἑναν «οὀλο» για τη θεωρία. 

Το αναγκαστικἁ θεωρητικὸ προσδιοριστικὀ στοιχεἰο τῆς ὑπαρξης και τής πρα- 
πτικῆς του προλεταριάτου δεν μπορεὶ να συγχέεται µε την απλή πἰνηση τῆς αντἰ- 
φασης-αναπαραγωγῆς της τάξης στη σχἑση τῆς µε το κεφάλαιο. Απέναντι στην κἱ- 
νηση αυτή, η τάξη υπόκειται σε µια αφαἰρεση για να γίνει µια νοητική θεωρητική 
σχηματοποϊήηση που διατηρεἰ κριτική σχἑἐση µε αυτῆ την αναπαραγωγὴ. Η σχετική 
αυτονο/ία της θεωρητικής παραγωγής συνίσταται στον αφηρημένο και κριτικό χαρακτήρα της 
σε σχέση Με την αμεσότητα των αγώνων. Καμιά θεωρἰα δεν αρχεἰται να πει «να τι συµ- 
βαΐνει», «το πράγμα μιλάει απὀ µόνο του). Όταν η θεωρἰα λἐει «ἔτσι εἶναι τα πρἀγµα- 
τα» ἢ «να µε ποιο τρὀπο») --Μίᾳ, για να το πούμε µε µια λέξη-- πρὀκειται για µια συ- 
γπεχριμένη νοητική κατασκευη. Στον παπιταλιστικὸ τρόπο παραγωγὴς η αμοιβαἰα 
συνεπαγωγῆ εἶναι υπαγωγὴη (αναπαραγωγὴ) 'ἐτσι ὁ,τι παράγουµε σαν θεωρἰα µε την 
πιο τυπική τής έννοια εἶναι ὀντως µια σχηµατοποἱηση τῆς τωρινῆς εµπειρἰας των 
προλετάριων, αλλά πολὺ απέχει απὀ το να εἶναι η μαζικὴ άμεση συνεϊδηση αυτής 
τῆς εµπειρἰας, εἶναι αφαἰρεση χαι χριτικὴ της. 

Στην περἰοδο που αρχίζει, το να εντοπἰζουµε αι να προωθούµε τις δραστη- 
ριότητες απὀχλισης, το να εἶμαστε µἐἑρος τους όταν βρισκόμαστε εχεἰ σαν ἀτομα 
που ορἰζονται σε κάποιο σημεὶο τῆς κοινωνἰας χαι τίποτα περισσότερο, και ὀχι σαν 
άτοµα που τα χαλεἰ ανά πάσα στιγµή το χἐλευσµα της «Πρακτικής, σημαίνει ὅτι 
αυτή ϱ κριτική σχέση αλλάζει. Δεν εἶναι πια εξωτερικότητα αλλά µια πτυχή των δρα- 
στηριοτήτων απόκλισης, έχει δεθεἰ μαζί τους" δηλαδή εἶναι χριτικῆ σχἑση ὀχι έναντι 
τῆς ταξυεῆς πάλης χαι τής άμεσης εµπειρἰας αλλά Μέσα σε αυτή την άµεση εµπειρἰα. 

Ἠνὼ η δρἀση του προλεταριάτου ως τάξης έχει γίνει το ἰδιο το ὀριο της τα- 
ξικῆς δράσης, ενὠ αυτὀ γίνεται, µέσα στην αντἰφαση τής τωρινῆς στιγµῆς, η πιο 
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ποινότυπη πορεἰα των αγώνων, ο θεωρητικολόὀγος χαρακτήρας των αγώνων γίνεται 
{ κριτική τους αυτοκατανόηση. Ώι άμεσοι αγώνες, πραχτικἀ χαι στον λὀγο που εκφέ- 
ρουν, παράγουν αδιάχοπα µἐσα τους µια εσωτερική απὀσταση. Η απὀσταση αυτή 
εἶναι η προοπτικἡ τής χομμουνιστικοποϊἱήησης σαν συγχεχριμὲἑνη, αντικειμενική θε- 
ωρητικῆ συνάρθρωση του θεωρητικολόγου χαρακτήρα των αγώνων χαι τῆς θεωρἰας 
µε τη στενή τῆς έννοια, που Ἠ διἀδοση τῆς γίνεται µια πρωταρχική πρακτική δρα- 
στηριότητα. 

Με το να γίνει οικεία, η θεωρία αυτή θα μπορεὶ να εἶναι, διαρχὼς περισσὀτε- 
0ο, η κριτικὴ θεωρἰα ολοένα πιο θεωρητικολόγων αγώνων. Η διάδοση τής ἔννοιας τής 
οουνιστιοποίησης θα εὖχαι { ενοποίηση ολοένα πιο αυτοκριτικών αγώνων και τής θεω- 
οητικής παραγωγής {ε τῇ στενή έννοια. Η διάδοση αυτὴ θα επιτρέψει να εμφανιστοὺν 
πολεμιχκὲς και να αναδυθεἰ, µέσα στους αγώνες, µια ενδεχόμενη ἐχφραση τῆς προ- 
οπτικῆς τής υπέρβασης, που αντίθετα απ᾿ ό,τι συχνἁ συμβαίνει σήµερα δεν θα εἶναι 
χάτι υπὀρρήητο προς αποκρυπτογράφηση. 

ἸΜένουν να γίνουν πολλά γύρω απὀ την επιβεβαϊἰωση µιας επαναστατι]ς θεω- 
Οίας, τή διἀδοση τής, τη συγκρὀτηση περισσότερο Ἠ λιγότερο σταθερὠν πυρήνων 
πάνω σε µια τέτοια βάση, παθὼς και τις δραστηριότητες αυτὼν των πυρήνων. Η 
«φοινωνικοποϊηση» τής πεντρικῆς έννοιας τής θεωρἰας µας, τής πομμουνιστικοποἱη- 
σης, εἶναι δικἠ µας υπὀθεση. Το ἐργο αυτὸ εἶναι η δραστηριότητα οπαδὠν τὴς ποµ- 
μουνιστικοποϊησης, οι οποἱοι συμμετέχουν σε ταξικοὺς αγὠνες µε ὀλες τις συγκροὺ- 
σεις παι τις αποχλἰσεις που τους διαπερνοὺν. την τωρινὴ στιγμη, η θεωρία σαν 
σύνολο συγκεκριμένων δραστηριοτήτων (γράψιμο, ἐντυπο, συζητήσεις, διάδοση µε 
διάφορες μορφές ατλ.) γίνεται ἀμεσα ἑνα αντικειµεγικό προσδιοριστικὀ στοιχεὶο αυ- 
τὼν των δραστηριοτήτων απὀκλισης, και ὀχι λόγος σχετικἁ µε αυτές. 

Αυτὸ εἶναι το στοἰχηµά µας. 


Κ.ὀ, 
Ιούλιος 2010 


Ὑποσημείωση 1 


Ἡ αναδιάρθρωση που συνόδευσε την κρἱση απὀ τα τἐλη της δεκαετίας του 1960 ἑως τις 
αρχές της δεκαετίας του 1950 ταν µια εργατική ἤττα, η Ίττα της εργατικῆς ταυτότητας, 
όποιες πι αν ἤταν οι κοινωνικὲς και πολιτικές μορφές τής ὑπαρξῆς τῆς (απὀ τα χοµµουνιστι- 
κά κόμματα ἑως την αυτονοµἱα, απὀ το σοσιαλιστικὀ πράτος ἑως τα εργατικἁ συμβούλια). 
Ἡ εργατική ταυτότητα στηριζόταν εξ ολοκλήρου στην αντἰφαση που αναπτύσσεται στην 
πρὠτη φάση της πραγµατικῆς υπαγωγής, απὀ τη δεκαετία του 1920 έως τη δεκαετία του 
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1960, ανάµεσα, αφενός, στη δημιουργία και την ανάπτυξη µιας εργασιακἠς δύναμης που 
ενεργοποιείται απὀ το πεφάλαιο µε ολοἑνα συλλογικότερο και ποινωνικότερο τρὀπο και, 
αφετέρου, τις μορφές τῆς ιδιοποϊΐησης αυτῆς τῆς εργασιακῆς δύναμης απὀ το κεφάλαιο στην 
άµεση διαδικασία παραγωγἠς και στη διαδικασία αναπαραγωγῆς. Μια συγκρουσιακὴ πατά- 
στασή που, µέσα στον πύχλο αγώνων, αναπτύσσεται σαν εργατική ταυτότητα, βρἰσκει τα δι- 
ακριτικἀἁ της γνωρίσματα χαι τους άµεσους τρόπους κατανὀησῆς τῆς στο «μεγάλο εργοστά- 
σιο»:' στη διχοτοµἰα μεταξὺ απασχόλησης και ανεργίας, μεταξὺ εργασίας και εππαϊδευσης : 
στην υποταγή τῆς εργασιακἠς διαδικασίας στη συνάθροιση των εργαζομένων ' στις σχέσεις 
μεταξὺ μισθών, οικονομικῆς µεγέθυνσης χαι παραγωγικότητας στο εσωτερικὸ ενὸς εθνικοὺ 
χώρου :στις θεσμικὲς εχπροσωπήσεις που όλα αυτὰ συνεπάγονται τὸσο στο εργοστάσιο όσο 
παι στο επἰπεδο του πράτους" στην περιχαράχκωση τής συσσώρευσης σε έναν εθνικό χώρο. 
Ἡ απὀσπαση σχετικῆς υπεραξίἰας αποτελεί την κινητήρια αρχή ανάπτυξης και μεταλλαγῆς 
της πραγματικής υπαγωγής, τὸσο στο επίπεδο της ἆμεσης διαδικασίας παραγωγής ὁσο και 
στο επίπεδο τῆς συνολικῆς αναπαραγωγής. Στα δὺο αυτά επίπεδα εμφανίζονται, κατά την 
πρὠτη φάση τῆς πραγµατικῆς υπαγωγῆς, τα εμπὸδια στη συνἐχιση τῆς συσσώρευσης ὁπως η 
συσσώρευση αυτή εἶχε δομηθεὶ απὀ την απὀσπαση σχετιοῆς υπεραξίἰας. Επρόνειτο για όλα 
όσα εἶχαν γίνει εμπόδιο στην απρὀσκοπτη λειτουργἰα της αυτοπροὐπόθεσης του κεφαλαίου. 
Από τη µια πλευρά βρἱσκουµε όλους τους διαχωρισμοὺς, τις προστασϊες, τις συγκεκριµενο- 
ποιῆσεις που ορθώνονται απέναντι στην πτὠση τῆς αξίας της εργασιακἠς δύναμης, κατά το 
ότι εμποδίζουν µια κατάσταση ὁπου το σύνολο της εργατικῆς τάξης, σε παγκόσμια κλίμακα, 
µέσα στη συνέχεια τής ὑπαρξῆς τῆς, τῆς αναπαραγωγἠς τῆς και τῆς διεὐρυνσῆς τής, θα υπο- 
χρεωνόταν να βρεθαεὶ αντιμέτωπη σαν τάξη µε το σύνολο του πεφαλαἰου. Απὸ την ἀλλη πλευ- 
ϱά βρἱσκουµε όλους τους περιορισμοὺς της πυκλοφορἱας, τῆς ανακὐκλησης, τής συσσὠρευ- 
σης, οι οποἱοι παρεμποδὶίζουν τή μετατροπή του υπερπροϊόντος σε υπεραξία παι πρὀσθετο 
πεφἀλαιο. Με την αναδιάρθρωση που ολοκληρώθηκε στη δεκαετία του 1950, η παραγωγὴ 
υπεραξίας και η αναπαραγωγή των συνθηκὠν αυτῆς τῆς παραγωγῆς συμπίπτουν. Εκεἰνο που 
εἶχε γίνει εμπὸδιο στην αξιοποἱηση τή βασισμένη στη σχετικἡ υπεραξἰα ἤταν ο τρόπος µε 
τον οποἱο εἶχαν δομηθεὶ, απὀ τη µια η ενσωμάτωση τῆς αναπαραγωγῆς τῆς εργασιακῆς δὺ- 
ναµης, απὀ την ἀλλη ο μετασχηματισμὸς τής υπεραξίας σε πρὀσθετο κεφάλαιο και, τέλος, 
η αὑξηση της σχετικῆς υπεραξίας στην άμεση διαδικασἰα παραγωγῆς. Αυτή η µη σὐμπτωση 
μεταξὺ παραγωγῆς αι αναπαραγωγῆς ἤταν η βάση του σχηματισμού και τής επιβεβαίωσης, 
µέσα στην αναπαραγωγἠ του πεφαλαίου, µιας εργατικής ταυτότητας ' Ίταν η ὑπαρξη ενὸς χά- 
σµατος ανάµεσα στην παραγωγῆ υπεραξίας και την αναπαραγωγἠὴ τῆς χοινωνικῆς σχέσης, 
ενός χάσµατος που καθιστοὺσε δυνατὀ τον ανταγωνισμὀ ανάμεσα σε δὺο ηγεμονίες, δύο 
τρὀπους διαχεἰρισης, δὺο μορφὲς ελέγχου της αναπαραγωγῆς. Ἠπρὀχειτο για την ἴδια την 
ουσία του εργατικού κινήματος. Στα τρἰα στοιχεἰα που την ορϊΐζουν (εργασιακή διαδικασία, 
ενσωμάτωση της αναπαραγωγής τῆς εργασιακῆς δύναμης, σχέσεις μεταξύ των κεφαλαίων µε 
βάση την εξἰσωση του ποσοστοὺ κπἑρδουο), η απὀσπαση σχετικῆς υπεραξἰας συνεπάγεται τη 
σύμπτωση μεταξὺ παραγωγῆς και αναπαραγωγής, χαι συνακόλουθα τή συνύφανση ανάμεσα, 
αφενός, στη συγκρὀτηση χαι αναπαραγωγῆ του προλεταριάτου ως τάξης και, αφετέρου, την 
αντἰφασή του µε το πεφάλαιο. Η αντϊφαση ανάμεσα στο προλεταριάτο χαι το κεφάλαιο ἔχει 
τότε σαν θεμελιώδες περιεχόµενο την ἴδια τής την ανανέωση, απ’ ὀπου και η ταυτότητα ανά- 
µεσα στη συγκρὀτηση του προλεταριάτου ως τάξης και την αντἰφαση του µε το κεφάλαιο. 
Μέσα στην αντἰφασὴ του µε το κεφάλαιο, η οποἰα το ορίζει σαν τάξη, το προλεταριάτο θέτει 
σε αμφισβήτηση τον εαυτό του. 


Ῥοἱαπά ίππος ΤἘῃε Ῥτεσεηπί Μοπιεπί β 
ἨΗ τωρινή στιγµή 
Σροεχτάσεις και συζητηση 


1. Συμπληρωματικές παρατηρήσεις σχετικἀ µε το τέλος του αχτιβισμοὺ 


Σ µια πρὠτη εχδοχἡ του πειµένου αυτοὺ, το κεφάλαιο που ταν αφιερωμἑνο στο 
τέλος των προηγούμενων ορἰων, Φεταξῦ των οποίων και ο αλτιβισµός, προκάλεσε τις 
δύο κριτικὲς που απολουθοὺν. Η πρὠτη διατυπώθηκε απὀ κάποιον που συμμετείχε 
στο περιοδικὀ Λ{εε/ης, ενὼ η δεὑτερη προἑρχεται απὀ τους ἑλληνες συντρόφους της 
οµάδας/ περιοδικοὺ Βἰσ//αιῥεή. Όι χριτικὲς αυτὲς προκάλεσαν τροποποιῆσεις στο 
συγκεκριµένο πεφάλαιο, παθὼς χαι την εξήγηση που αχολουθεἰ. 


Πρώτη κριτυκὴ 


Σχετικἁ µε την Ἰωρινή Στιγμή, και ειδικότερα το πεφάλαιο “Τέλος της παλιὰς σχη- 
ματοποϊήησης των ορἰων”, μερικές σκόρπιες παρατηρῆσεις στα γρήγορα. 

Ο Β.5. εἶναι αδύνατον να µην έχει δίκιο σε σχἑἐση µε την εξαφάνιση του πινή- 
µατος άμεσης δράσης (Μοινεπιεπί ἆ᾽αοίίοη ἀἰτοσίε - ΜΑΙ))... αν όμως δεχτοὺ- 
µε τον δικὀὸ του ορισμὀ και τη δικη του περιοδολὀγηση. Εγὠ προσωπικἀ δεν τα 
βρἰσκω παθόλου εὑστοχα. Το να χρονολογοὺύμε την εμφάνιση του ΜΑΙ) στα µέσα 
τῆς δεκαετίας του 1990, σαν ἀρρήχτα συνυφασμἑνη µε τις συγκεντρώσεις για την 
εναλλακτική παγκοσμιοποἱηση, εἶναι µια αυθαἰρετη επιλογή 'το να το αντιλαµβα- 
νόµαστε σαν χάτι σχεδὀν ομοιογενές εἶναι παραλογισμὸς: το να το ορἰζουµε σαν 
τους “᾽αχτιβιστικοὺς πύκλους που δελεάζονται απὀ τον εναλλακτισμὀὸ και θέτουν τα 
ζητήματα που σχετίζονται µε τον πομμουνισμὸό” εἶναι εξαιρετικά απλουστευτικὀ. 

ἩΗ εμφάνιση --σαν φαινόμενο µε αισθητὲς διαστάσεις-- ενὸς νεφελώματος απὀ 
αυτόνομες κολεπτὶβες που κῆρυσσαν και ασκούσαν την ἆμεση δράση εἰναι πολὺ αχρι- 
βέστερο να χρονολογηθεὶ στα µέσα τῆς δεκαετἰας του 1970. Επειδή αυτῆ η μορφὴ 
(και αυτὀ το περιεχόμενο) πολιτικῆς οργάνωσης ανταποκρινόταν σε ανάγκες (τοξέρω 
ὁτι εδώ θα έπρεπε να εἶμαι διεξοδικότερος) συνδεόµενες µε µια περἰοδο (2η φάση 
τῆς πραγματικής υπαγωγής) που δεν ἐχει τερµατιστεὶ, μπορούμε να υποθέσουμε ὅτι 
αυτή η οργανωτική μορφή θα συνεχἰσει να υπάρχει. Δεν παράγεται οὖτε αναπαράγε- 
ται µε ολὀιδιο τρὀπο στον χώρο και στον χρὀνο "αν όμως θέλουμε να ορἰἱσουµε µια 
ἐννοια/ πατηγορἰα (όπως το ΜΑΙ)), μάλλον ἐτσι θα πρἑπει να αναλύσουμε το ευ- 
οὗτερο φαινόμενο, αντιλαμβανόμενοι το φαινόμενο Μπλακ Μπλοκ” αποκλειστικἁ 
χαι μόνο σαν µια χωροχρονικά οριοθετηµένη µορφή του (και εἶναι απολύτως δικαι- 
ολογημἑνο να διαπιστώνουμε τον θάνατο αυτής τῆς μορφής). Το θεαματικὀ τσίρκο 
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των συγκεντρὠσεων της εναλλακτικῆς παγκοσμιοποἱησης ἤταν απλὼς µια περἰἱοδος, 
χαι κάθε ἀλλο παρά διαποτίζει όλα ὁσα μπορεὶ να νοηθεἰ ότι συνθέτουν το ΜΑΓ. 

Ακόμα χι ὅταν εξετάζουμε τις “αντιδιασκέψεις”, μπορούμε ασφαλὼς να 
βρούμε κοινά σηµεία ανάµεσα στο τελευταίο επεισόδιο των συγκρούσεων τής Κων- 
σταντινοὐπολής, τις ταραχές της Γένοβας και τη μαχητική παρέμβαση του Σιάτλ 
(ποιος ψάχνει, στο τέλος κάτι βρἰσκει), αλλά μπορούμε επἰσης να διαπιστώσουμε 
ότι σχεδὀν όλα εἶναι διαφορετικά: σχἐση Ἡ απουσία σχἑσης µε τον ριζοσπαστικὀ 
δημοκρατισμὀ, επιλογή των στὀχων ὀπως χαι της οργανωτικῆς µορφῆς. Όι ανο- 
µοιότητες αυτὲς οφεἱλονται τὸσο στην ιστορἰα και την πολιτικῆ πουλτοὺρα των 
ριζοσπαστικὠν συνιστωσὠν που συμμετέχουν (τούρχοι μαρξιστές-λενινιστὲς, ιτα- 
λοὶ αναρχοπρολετάριοι, αμερικανοἰ εναλλακτικοαγωνιστὲς) ὁσο και στην κοινωνικὴ 
σύνθεση του τόπου στον οποἰο εκτυλίσσονται τα γεγονότα (το βιομηχανικὸ λιμάνι 
της Γένοβας δεν εἶναι το χιονοδρομικὸ κέντρο του Νταβὸςο). 

Ο “εναλλαχτικὸς χώρος” (συνιστώσα του ΜΑΙ) απὀ τη δεχαετἰα του 1990 μέὲ- 
χρι σημερα) έχει πι αυτὸς τη δικη του ιστορἱα. Για να σχηµατοποιήσουµε, γεννιέται 
πι αυτὸς στη δεκαετία του 19760 αλλά παράλληλα προς τις αυτόνομες πολεκτὶβες 
που ασχκοὺν την ἀμεση δράση (όποτε υπήρξε αλληλοδιεἰσδυση των δύο χινηµάτων, 
ἤταν εξαιρετικἀ συγκρουσιακἠ). Μόνο στις αρχὲς τής δεκαετἰας του 1990, µε την 
ευπαιρἰα των κινητοποιήσεων ενάντια στις διασκέψεις πορυφῆς, ορισμένες ελευθε- 
ριαχὲς οργανώσεις (κυρίως αγγλοσαξονικὲς) οργανώνουν ποινὲς πρωτοβουλἰες µε 
συμμετοχή ορισμένων συνιστωσών και των δὺο τάσεων. Μολονότι ισχυρὲς τάσεις 
του ΜΑΤΙ δεν ἤθελαν παμἱα σχἑση µε το φαινόμενο αυτὸ {ιδίως η αναρχοεξεγερ- 
σιαχἠ τάση αι ολόκληρη η προηγούµενη γενιά των αυτόνομων, οι οποἰοι ανέχκα- 
θεν συγκροὺονταν σκληρά µε τον εναλλακτισμὀ), αυτὀ δεν θα εμπὀδιζε την παρα- 
γωγή µιας μουχλιασμένης θεωρητικῆς σούπας (αυτὸ που στο Παρίσι αποχαλοὺν 
“4 οπίςπιε”) να αποκτήσει ηγεμονἰα στη δηµὸσια ἐχφραση και στην εππροσὠπηση 
του ΜΑΓ, γοητεύοντας αι παρασύροντας µια µερἰδα της σπουδάζουσας νεολαἰας 
των μεσαίων τάξεων. 

Αποτελώντας αναμφισβήτητα µέρος του ΜΑΙ) και έχοντας πάντα πολεμήσει 
(μάταια) τις εναλλακτικὲς τάσεις στο εσωτερικὀ του, δεν μπορὠ παρά να χαΐρομαι 
για το τέλος αυτής τής περιόδου. 

«Η ολοένα µεγαλύτερη βιαιότητα µε την οποἱα η χρἰὶση άρχισε να πλήττει τους 
«16--25χρονους θα ΄αποεναλλαχτικοποιῆσει’ τους εναλλακχτικοὺς χύχλους, για τους 
οποἱους θα αντιστραφεί η σχἑση που ξεχινοὺσε απὀ “ερωτήματα σχετικἁἀ µε τον 
χομμουνισμὸό’ για να χαταλῆξει στον αγώνα χατά του παπιταλισμοὺ» Κάτι που εἶναι 
σαν να λέμε: στο εσωτερικὸ του ΜΑΓ), η εναλλαχτικὴ τάση βρἰσκεται σε καθοδική 
πορεἰα Ἆαι θα σαρωθεἰ απὀ την προλεταριακὴ συνιστώσα, η οποἰα θα ξαναποχτήσει 
την ηγεμονἰα που εἰχε παλαιότερα. 
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Δεύτερη κριτική 
[Σχόλιο στη φράση: «η συζήτηση για την κομμουνιστικοποἰήηση µε αυτὸ τον χὠρο 
δεν εἶναι πια για µας εσωτερική συζήτηση»] 


Στην τελευταία αυτή φράση, επιχειρεΐται µια οριοθἐτηση µε την οποἰα δεν συµ.- 
φωνούμε, ὁσο χι αν η χρησιµοποἱηση της λέξης «εσωτερική» φαίνεται να µετριάζει 
αυτή τή διαφωνἰα. Αυτὸ ἰσως οφεἰλεται στη διαφορετική ιστορικὴ διαδρομή των ρι- 
ζοσπαστικὠν χώρων (όπως γι αν τους εννοῆσουμε για κάθε χώρα και σε χάθε διαφο- 
οετικὸ ιστορικὀ πλαἰσιο), στις διαφορετικὲς τάσεις τους και εσωτεριχκὲς συζητήσεις, 
αντιπαραθέσεις χαι ρήξεις τους, χτλ., πυρἰως μεταξὺ Γαλλίας και Ελλάδας, αλλά 
όσον αφορά την Ελλάδα δεν μπορούμε να κάνουμε µια τόσο απόλυτη δήλωση. Με 
λίγες μόνο εξαιρέσεις, οι διάφορες εχφάνσεις χαι τάσεις του λεγόμενου αναρχικοὺ/ 
αντιεξουσιαστικοὺ χώρου δελεάζονται, µε τον ἑνα Ἡ τον ἀλλο τρὀπο, απὀ τον αχτι- 
βισμὸό και τον εναλλαχτισμὀ. Αυτὸ όμως δεν σηµαίνει ότι η «συζήτηση για την κομ- 
μουνιστικοποϊηση» µε κάποιες απὀ αυτὲς δεν έχει πια κανένα νόημα. ΙΚάτι τἐτοιο 
άλλωστε περιλαμβάνεται στις προθέσεις µιας ελληνικῆς ἑκδοσης του δΙ6. Επιπλέον, 
εἶδαμε αρχετοὺς εναλλακτικοὺς/ αγχτιβιστὲς να «αποεναλλακτικοποιοὐνταυ κατά τη 
διάρκεια του φοιτητικού κινήματος του 2006-7, και αχόμα περισσότερο κατά τῇ διῖρ- 
χεια της εξέγερσης του Δεκέμβρη. Συμφωνούμε µε αυτὸ που λέγεται στο κείµενο, 
ὅτι «{ ολοένα μεγαλύτερη βιαιότητα µε την οποία η κρίση άρχισε να πλήττει τους “1 6-.22χρο- 
φους᾽ θα ᾽αποεναλλαμτικοποιήσει’ τους εναλλακτικούς κύκλους» για τους οποίους θα αντι- 
στραφεί η σχέση που Σρκινούσε από ερωτήματα σχετικά µε τον Κομουνισµό’᾽ για να καταλή- 
ὅξι στον αγώνα κατά του καπιταλισμού». Ἀπὸ την ἀλλη πλευρά, η προαναφερόμενη ορι- 
οθἐτηση δίνει την εντὺπωση µιας προσπάθειας να καθοριστεὶ ἑνα απόλυτο «εμείς» 
(ποιοι θα ἤταν αυτοί οι «εμείς»;), κάτι που δεν αντιστοιχεὶ µε αυτὀ που έχουμε κατά 
νου όσον αφορά τη συμμετοχὴ µας στην ταξικῆ πάλη χαι στη θεωρητικὴ επεξεργα- 
σία που παράγεται απὀ αυτήν. (Το σηµείο αυτὸ συνδέεται στενἁ µε το «εμεὶς/ µαο 
τῆς τελευταἰας ενότητας.) Προτείνουμε επομένως να εγκαταλειφθεὶ αυτ η φράση. 


Συζήτηση 


Η απἀντηση µου εἶναι βασικἁ αφιερωμένη στην πρὠτη κριτική, ενώ η απάντηση στη 
δεὑτερη εμπεριέχεται στην απάντηση προς την πρωτη. 

Ας το πούμε ξεκάθαρα, ο συντάκτης τής πρὠτήης κριτικῆς έχει απόλυτο δίνιο, 
τόσο σε επἰπεδο γεγονότων ὁσο χαι για το ότι συγχέω τις διάφορες τάσεις του χι- 
νήματος άμεσης δράσης (ΜΑΙ)). Αν όμως δεχτούμε τα γεγονότα και απορρίψουµε 
τη σύγχυση, δεν παύουν να παραμένουν τρἰα ερωτήματα. 

.. Πρώτον: Ποιος εἶναι ο γενικὸς ορισμὸς του αχτιβισμοὺ, στον βαθμὸ που 

η κριτική αυτή αναγνωρίζει κάποια συμβίωση ανάμεσα στην «προλεταρια- 
χὴ» και την «εναλλακτική» τάση; 
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.. Δεύτερον: Ποια εἶναι η γένεση του φαινομένου; 
.. Τρίτον: Τι μέλλον έχει ο αχτιβισμὸς στην τωρινή κατάσταση, η οποἱα ορἰ- 
ζεται απὀ τήν «εκρηκτική σὺνδεση» που περιγράφεται στο πείµενο; 


Σχετικἁ µε το πρὠτο σηµεἰο θα επαναλάβω την κριτικὴ τής επἐµβασης, όπως 
διατυπώνεται στο τέλος του κειµένου «ΗΠ τωρινή στιγμή». 

Το ζήτημα τής επἐµβασης, και το αλληλένδετο ζήτημα τῆς επιστροφής της θε- 
ωρίας στην πρακτικῆ, τίθεται µόνο απὀ τη στιγµή που η πολυμορφία των δραστη- 
ριοτήτων γίνεται αφαίρεση: η Πρακτική σαν αφαἰρεση. Το ζήτημα τής επέμβασης 
μετατρέπει αυτὸ που πάνουµε µέσα στον ἑνα Ἡ τον ἀλλο αγώνα (Ἡ αυτὸ που δεν 
μπορούμε να κάνουμε), δηλαδη πραχτικὲς πάντοτε συγκεκριμένες, σε µια αφαἰρε- 
ση της πρακτικής, συγκροτώντας το δἰληµµα επἐμβαση/ αναμονὴ. Η διαδικασἰα 
αφαἰρεσης εἶναι ἑνας απτὸς μηχανισμὀς, που συγκροτεἰται µε εµπειρικἀ διαπιστὰ- 
σιµες δραστηριότητες και στάσεις: η «πρακτική επαγρύπνηση” "η δυνατότητα «επι- 
λογής) μεταξὺ των αγώνων ' το «τμήμα τής κοινωνίας που βρἰσπεται πάνω απ᾿ την 
ποινωνἰα”.το «όλα µε αφοροὺν᾽' η εξαφάνιση τής αναπαραγωγής του κεφαλαίου 
µέσα στην πάλη των τάξεων, µε την αναπαραγωγή να διατηρεΐται σαν πλαἰσιο αλλά 
ὀχι σαν ορισμὀς των πρωταγωνιστών :το ζήτημα της στρατηγικῆς χαι η επανάστα- 
ση σαν σκοπός προς επἰτευξη: η απὀφαση του ατόμου σαν μεθοδολογική αφετηρἰα, 
αντὶ για την ὑπαρξη µιας αντιφατικῆς διαδικασίας ἢ µιας απὀχλισης που εχφράζεται 
απὀ δραστηριότητες: η υπερπήδηση τῆς αναπαραγωγῆς του πεφαλαἰου εξ ονόµα- 
τος µιας κατάστασης που κρίνεται σαν θεμελιωδώὼς κοιν αλλά πἑρα απὀ τις αντιχει- 
μενικὲς πολυμορφὶες (εδώ ξανασυναντάµε την πραγματική ανάπτυξη τῆς αντἰφασης, 
δηλαδη το προλεταριάτο-τάξη του πεφαλαἰου και την αντἰφαση του µε το πεφάἀλαιο 
σαν πορεἰα του καπιταλιστικοὺ τρὀπου παραγωγής). 

Ο πυρήνας τής πριτικῆς της επέμβασης ως ζητήματος ἐγχειται στην αφαἰρεση 
τῆς πρακτικῆς και στην αντιπειµενοποίήηση της πἀλῆης των τάξεων, ποὺ αλληλοστη- 
οἰζονται. Η «ΠΓΠΙρακτικῆ» αποκτά καθαυτή, σαν οντότητα, ἑνα νόημα απέναντι στο 
εξίσου αφηρημένο συμπλἠρωμά της, την ταξική πάλη σαν κατάσταση. Οι ιδιαἰτερες 
πρακτικές σαν τέτοιες δεν εἶναι πια παρἀ περιστασιακὲς εχδηλώσεις τῆς αφαίρεσης 
Πρακτικὴ. Εκεί βροἰσκεται το βαθύτερο θεμέλιο του ζητήματος της επέμβασης, δη- 
λαδή της επἐµβασης ως ζητήματος, και τής κατανόησης που έχει η επἐμβαση για 
τη θεωρἰα: ἑνα «ὁπλο» που επιστρἑφει στην πρακτική. Η θεωρἰα δεν έχει υποχρέω- 
ση να αποδείξει τη χρησιμὸτητα τής. Η θεωρἰα περιλαμβάνεται στον αυτοκριτικὸ 
χαρακτῆρα των αγώνων ' η κριτική σχἐση της θεωρἱας έχει αλλάξει. Η θεωρητική 
παραγωγη ανῆκει σε µια πρακτική που δεν εἶναι «η δική µας) αι σε µια θεωρἰα που 
οὗτε αυτή εἶναι «η δικη µας». 

Θα ορἰσω επομένως συνολικἀ τον αχτιβισμὀ µε τη συγκρὀτηση της επἐµβασης 
ως ζητήματος, ὅπως η συγκρότηση αυτή παρουσιάζεται στις δὺο παρατιθέµενες πα- 
θαγράφους. Απὸ αυτὸ συνάγεται ὅτι, πρακτικά, ο αχτιβισμὀς εἶναι ἑνας ορισμὸς του 
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ταξικού ανῄχειν στον οποἱἰο η γενικότητα του να εἶναι κάποιος προλετάριος ἐχει απω- 
θῆσει στο περιθώριο τους συγκεκριμένους προσδιορισμοὺς. Αν ο αχτιβισμὸς ἐγπειται 
στη συγκρὀτηση της πρακτικῆς ὡς ζητήματος, η Πρακτική που έχει συγκροτηθεὶ 
σε ζήτημα προὐποθέτει την αφηρημένη γενικότητα του ταξικού ανήκειν. σημερα σιδη- 
οοδρομυκὸς, αὐριο άνεργος, μεθαύριο επισφαλῆς εργαζόμενος, ἐπειτα καταληψἰας 
σπιτιοὺ ἢ μετανάστης χωρὶς χαρτιά... Ο) αχτιβισμὸς εἶναι το διαρκὲς «Τι πρέπει να 
χάνουμε» τής εποχἠς ὁπου όλα όσα συνέθεταν την εργατικἠ ταυτότητα εξαφανἰ- 
στηκαν. Ἑΐνα διαρχὲς «Τι πρέπει να κάνουμε» που δεν διαθέτει πια τη μεσολάβηση 
προς το γενικὀ, την οποἰα αποτελούσαν η εργατικἠ ταυτότητα χαι/ἡ το Κόμμα 
(υπάρχον ἢ προς οικοδόμηση), η ενδυνάµωση τής τάξης, γενικότερα ἑνα προλετα- 
ριακὀ εἶναι προς αποκάλυψη, εἶτε ἐκδηλο μὲσα στις µεσολαβῆσεις του (πολιτικὲς, 
συνδικαλιστικὲς, θεσμικὲς) εἶτε παρεμποδιζόµενο απὀ αυτὲς. Αν, όπως λέγεται στο 
πείµενο, ο αχτιβισμὸς εἶναι µια αυτονόὀμηση της δυναµικῆς του τωρινού κύκλου 
αγώνων, η αυτονόµήηση αυτή γίνεται για τον ἴδιο τον αχτιβισμὀ, στην εσωτερική του 
λειτουργία, Ἠ γενικότητα του προλεταριάτου µέσα στην οποἱα όλες οι ιδιαιτερότη- 
τες εἶναι τυχαία περιστατικά, συμπτώσεις. 

Με την έννοια αυτή, ο αχτιβισμὸς μπορεἰ να οριστεὶ επἰσης απὀ µια παταστα- 
τικὴ αντίφαση: η Πρακτική τού εἶναι αναγκαία, το αντικεϊμενὸ του εἶναι γι) αυτὸν 
συμπτωματικὸ. Μια αντἰφαση που µπορεἰ να διατυπωθεἰ χαι µε τον ακόλουθο τρὀ- 
πο: ο αχτιβισμὸς εμπίπτει σε ἑνα γενικό ταξικὸ ανήκειν, ενώ η εφαρµογή του εἶναι 
πάντοτε, ΕΧ των πραγμάτων, ιδιαἰτερη. Στριµωγμἑνος δίχως μεσολάβηση ανάµεσα 
στο γενικό και το ιδιαἱτερο, ο αχτιβισμὸς εἶναι τακτική και πάντοτε ανικανοποϊητος 
απὀ τον εαυτὀ του χαι τους άλλους (μέχρι την επόμενη δρἀση). Η επόμενη δράση 
εἶναι ο λόγος ὑπαρξης της προηγούμενης. Θεμελιωμἑνος στην τακτική, ο αχτιβι- 
σμὀς λειτουργεὶ σαν εργαλειοθήκη: γενίκευση της δράσης, ξεπἐρασµα της επιµέ- 
ρους διεκδίκησης, αυτοοργάνωση του αγώνα, ἀρνήηση των µεσολαβήσεων, αυτο- 
νοµἰία... Κατά συνέπεια, ἑστω πι αν δεν τον ορἰζει, τον χαρακτηρίζει σε βάθος: ο 
αχτιβισμὸς εἶναι πανονιστικὸς. 

Για τον αχτιβισμὀ, η δραστηριότητα πάντα θα μπορούσε να ἤταν διαφορετική. 
Αυτό φαίνεται προφανὲς σαν κριτική ενὸς πατἀ παραγγελἰα «εχθρού»: του «ντετερ- 
μινισμοὺ». Αλλά ο διαχωρισμὸς ανάμεσα σε µια δραστηριότητα και τις συνθήκες 
πάνω στις οποἱες εφαρμὀζεται εἶναι µια αναδρομική ψευδαἰσθηση που, επαναλαµβα- 
νόµενη, επιβάλλεται εχ των προτέρων σαν γενική πατανόήηση τῆς «πρακτικής», παι 
τότε Ἠ τελευταία γίνεται το ζήτημα τής «πραχτικῆς», δηλαδη το ζήτημα της επέμβα- 
σης. Η αναδροµμικὴ παγίδα τής ανάλυσης ιδιαίτερων δραστηριοτήτων µέσα ἑνα χἰ- 
νηµα ορἰζεται απὀ τον διαχωρισμὸ --ο οποἰος φαίνεται εΧ των υστέρων αυτονόητος 
(µια που το κίνημα έχει τελειώσει)-- ανάµεσα στις συνθήκες του πινηματος και τις 
δραστηριότητες ἢ αποφἀσεις των πρωταγωνιστὠν του (που γίνονται εΧχ των υστέρων 
αντιληπτὲς σαν ξεχωριστά αντικείμενα). ΓΙαἰρνεται σαν δεδομένο ότι αναλύονται τα 
όρια ιδιαϊτερων ενεργειών σὲ σχέση µε το κίνημα χαι όχι τα ὁρια του χινηµατος του 
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οποἱου οι ενέργειες αυτὲς αποτελούν συστατικό στοιχείο, αλλά και χωρίς τις οποἱες, εἰ- 
ναι αλήθεια, το κίνημα δεν θα ταν ὁ,τι υπήρξε. Με τον τρὀπο αυτὀ έχουν διαχωρι- 
στεὶ εχείνα που, στην καλύτερη περϊπτωση, Ίταν άρρηκτα συνδεδεμένα: οι συνθήκες 
χαι οι δραστηριότητες. Ὠροι που ἤταν ὀχι µόνο συνδεδεμένοι αλλά απολύτως ταυ- 
τὀσημοι, σε σημεὶο που καμιά πραγματικότητα δεν παρουσιάζεται σαν σχἐση των 
δύο αυτὠν ὀρων. Ο διαχωρισμὸς των δὺο εἶναι ανακατασκευη του κόσμου µέσωτου 
ζητήματος της πρακτικῆς: ἑνας αντικε(Μειικός χὸσμος απέναντι στη δραστηριότητα. 

Το σφάλμα δεν βρἰσκεται µόνο στον διαχωρισμὸ των όρων αλλά και στην 
αντίληψη τής πραγματικότητας {ὲ αυτούς τους όρους. Ο) «αγωνιστής», που πάντοτε 
εξετάζει αναδροµμιχἁἀ την τωρινή του δρἀση, έχει αρχὲς προς εφαρμογὴ, µια ερ- 
γαλειοθήκη κομπλἑ ' αντίθετα, ο πρωταγωνιστής εκείνης τῇς στιγμής βολεύεται µε τις 
δυνατότητες (που κι αυτὲς εἶναι ενέργειες), µε τις σκέψεις που παράγονται, µε τις 
πρωτοβουλίες της στιγμής τής δράσης, επειδή ο ἴδιος ορίζεται απὀ αυτὲς χωρὶς να 
ταυτίζεται µαζί τους, ὅπως ἀλλωστε ισχύει για όλους. Η αναδρομική παγίδα µε- 
τατρἑπει ἑνα πίνηµα αγώνων, που εἶναι σύνολο Ἡ μάλλον διαρχὼς μεταβαλλόμενη 
αλληλεπίδραση ενεργειών χαι αποφάσεων, σε ἑναν τόπο που γίνεται αντικείµενο της 
δράσης η οποἱα εφαρµόζεται πάνω του. Εδώ ο αχτιβισμὸς συγκροτεὶ και ενισχύει 
την αφηρημένη γενικότητα της ταξικῆς πρακτικῆς του. Πρόπειται τότε για µιλιτά- 
ντιχη ανασύνθεση τής πραγματικότητας, ὀπου η δράση εἶναι «καθαρή δράση» χαι 
το προὐπάρχον υποκεὶμενὸ τῆς «ιαθαρὸ υποκείµενο που διαμορφώνει την πραγµα- 
τικὀτητα». Οὐτε η δραστηριότητα οὐτε το υποπεἰμενὸ τής παράγονται παι τα ἴδια: 
απλὼς βρἰσκονται απέναντι στον χόσμο ο οποἰος εἶναι «ιαθαρὸ αντικείµενο». Η 
σχἑση µε τον χὀσμο γίνεται τότε σχἑση επιτυχίας ἢ αποτυχίας. Ίζαι η «αποτυχία 
πάντοτε νοεἰται σαν συγπυριακῆ, περιστασιακ]. 

ὠστόσο, ο αχτιβισμὀς δεν ξεφεύγει απὀ τη διαλεκτική του ιδιαΐτερου και του 
γενικοὺ. Θέλοντας να εἶναι πάντα γενιχὸς, οδηγεἰται στην επἰθεση κατά των γενικὠν 
συνθηκὠν της παπιταλιστικῆς αναπαραγωγής σαν ιδιαἰτερο χαι προτιμώμενο τοµέα 
δράσης του: εμπόρευμα, ανταλλαγή, πρατικἡ βἰα, ιδεολογικοἰ παταναγκασμοὶ, εκ- 
παιδευτικὀ σύστημα, χπαθήλωση σε ρόλους κοινωνικὼν φύλων... Ο) αχτιβισμὸς ἔα- 
ναβρἰσκει εδὠ µια γενικότητα που αντιστοιχεὶ στη δικἡ του αφαἰρεση. Αλλά εχεἰ 
όπου αποτυχαἰνει στην επἰθεσή του χατά των γενιχὼν συνθηκών τῆς αναπαραγωγής 
εἶναι στο γεγονὸς ὅτι οι πραχτικὲς που εφαρμόζονται σ᾿ αυτή την επἰθεση κάνουν 
αυτὲς τις συνθήκες κάτι εξίσου αφηρημένο µε τον ἰδιο τον αχτιβισμὀ. Απὸ τη φύση 
του, ο αχτιβισμὸς μένει απ’ έξω απὀ επεὶ όπου το γενικὀ χαι το ιδιατερο συναρθρώὠ- 
νονται: η ακτιβιστική πρακτική, που ορίζεται απὀ µια γενική και αφηρημένη ανα- 
σύνθεση του ταξικοὺ ανῄκειν, προσπερνάει την πραγματικότητα των ιδιαιτεροτήτων 
που ενυπάρχουν στην καπιταλιστική] σχἑση εκμετάλλευσης. Για τον αχτιβισμὀ, η γε- 
νικότητα του προλεταριάτου εἶναι δεδομένη, Ἰ τουλάχιστον µια εσωτερική αλήθεια 
που πρἑπει να αποχαλυφθεἰ, µια χαθρεφτισμένη γενικότητα που δικαιολογεὶ τη δια] 
του γενικότητα. Για να προχωρήσουμε μέχρι την ἀπρῆ, 9 ορισμὸς του προλεταρι- 
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άτου φαίνεται αυτοτελῆς, ανεξάρτητος απὀ τη σχἐση μεταξὺ προλεταριάτου χαι κε- 
φαλαίου, ἀρα απὀ τον ειδικὀὸ ϱὁλο (ρόλο υπαγωγῆς) του κεφαλαίου µέσα στη σχἐση 
χαι ἀρα απὀ την καταστατικἡ παρουσία του στον ἀλλο πόλο τής σχέἑσης. 

Να γιατὶ ο εναλλαχτισμὸς εἶναι ο φυσικὸς κατήφορος του αχτιβισμοὺ και γιατὶ 
οι προστριβὲς μεταξὺ «προλεταριακοὺ αχτιβισμού» και «εναλλακτικού αχτιβισμοὺ» 
εἶναι οικογενειαν(] υπὀθεση (µε µπόλικα ἁπλυτα για να βγουν στη φόρα και χάμπο- 
σους σχοτωμοὺς μεταξύ φἰλων). 

Ας επανέλθουµε στην «πραγματική ανάπτυξη της αντἰφασης». Με την αφηρη- 
µένη του γενικότητα για το ταξικὸ ανἠκειν, ο απτιβισμὸς υπάρχει µόνο χάρη στην 
πρακτική και θεωρητική άρνηση τῆς πραγματικής ανάπτυξης της αντἰφασης ως πο- 
ρεἰας του καπιταλιστικοὺ τρόπου παραγωγῆς. Είτε θα έχουμε ταυτότητα ανάμεσα 
σε ὁ,τι κάνει το προλεταριάτο τάξη αυτοὺ του τρὀπου παραγωγής και ὁ,τι το χάνει 
επαναστατική τάξη, οπὀτε θα έχουμε µια αντίφαση τῆς οποίας η εξέλιξη, εξαιτίας 
τῆς ταυτότητας αυτῆς, υπὀκειται στῃ δική τῆς ιστορία σαν πορεἰα του καπιταλιστικού 
τρόπου παραγωγής. Εἶτε το προλεταριάτο εἶναι πάντα αυτὴ η αφηρημένα γενικῆ 
τάξη τῆς οποίας οἱ (ιδιαιτερότητες εὖὔχαι περιστασιακές συμπτώσεις, κάτι που σημαἰνει ὅτι 
η αμοιβαἰα συνεπαγωγή προλεταριάτου και πεφαλαίἰου δεν ενυπἀρχει στον ορισμὸ 
του προλεταριάτου. Τότε η τάξη αυτὴ κατέχει µέσα σε ὅτι η ἴδια εἶναι, κατὰ εσω- 
τερικὀ τρόπο, την «επαναστατική ικανότητά» τής. Στην περίπτωση αυτὴ ο αχτιβι- 
σμὀς δικαιολογεί τον εαυτὸ του: ο πομμουνισμὸς μπορεί να θεωρεΐται επἰχαιρος 
σαν δυνατότητα επειδή έχουν διαχωριστεί ο ορισμὸς της τάξης κά η διεργασἰα του 
πεφαλαίου. 

Με την ἐννοια αυτή, ενὼ ο αχτιβισμὀς δεν εἶναι αναγκαστικἁ εναλλαχτισμὸς, ο 
εναλλακτισμὸς αποτελεὶ τον ορὶζοντά του και το ὁριὸ του. Δεν υπάρχει στο πλαίσιο 
του αχτιβισμοὺ ἑνας «προλεταριαχὸς αχτιβισμὀς ανεξάρτητος απὀ τον «εναλλα- 
πτισμὀ» και αντίθετος προς αυτὸν ' εχεϊνο που υπάρχει στο πλαἰσιο του αχτιβισμοὺ 
εἶναι ἑνα εσωτερικό πἰνηµα ἀρνήσής του εναλλακτικοὺ ορἰζοντά του που οφείλεται 
στον ἰδιο τον αχτιβισμὀ, αλλά η ἀρνήηση αυτή µπορεἰ µόνο αν κάνει πλήρη κριτική 
του αχτιβισμοὺ, δηλαδή παύοντας να εἶναι απτιβισμὸς. Ο αχτιβισμὸς δεν µπορεἰ 
σήµερα παρά να διαρραγεὶ απὀ τις εσωτερικὲς εντάσεις του: απέναντι στον εναλλα- 
πτισμὸ του οποἱου γνωρίζει παλά τα αδιέξοδα, απέναντι σε µια μιλιτάντικη πραχτι- 


χἠ της οποίας κάνει ταυτόχρονα την κριτική, απἐναντι στο εγγενὲς του ὁριο που γι’ 


αυτόν εἶναι απλὼς ζτημα επἑχτασης ενώ εκεἰνο που τον ορἰζει εἶναι η μη επἑχτασή 
του. 

ἩΗ αλτερνατίἰβα δεν εἶναι δυνατή θεωρητικἁ (στην καλύτερη περἰπτωση) παρά 
μόνο αν πάνουµε αυτή την αφηρημένη γενίκευση του ορισμοὺ του προλεταριάτου 
η οποἱα χαρακτηρἰζει τον αχτιβισμὀ. Χωρὶς αυτή τη γενίκευση η παραγωγὴ του 
χομμουνισμοὺ μπορεί να νοηθεἰ µόνο σαν δράση του προλεταριάτου το οποἰο δεν 
εἶναι τίποτε ἀλλο απὀ τάξη αυτῆς τής ποινωνἰας, χαι τότε η παραγωγή αυτή υπόκει- 
ται στην ανάπτυξη των ταξικὠν αντιφάσεων αυτῆς τῆς κοινωνἰας, στην ιστορἱα τους. 
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Οι ιδιαιτερότητες δεν εἶναι συμπτώσεις προς εξάλειψη. Ἔνας τέτοιος απριοριστικὸς 
ορισμὸς της τάξης εἶναι σαν να κατανοούμε την αμοιβαἰα συνεπαγωγἠ σαν αναχλα- 
στική αλληλενέργεια δύο οντοτήτων των οποἰων ο ορισμὀς δεν εἶναι ξένος προς τή 
συνάντηση τους, αλλά οι οποἰες δεν επηρεάζονται εσωτερικά απὀ αυτὸ. 


Σιχετικἁ µε το δεύτερο σηµείο. 


Ο ορισμὸς του αχτιβισμοὺ ως «διαρχοὺς Τι πρὲπει να χάνουμε» που δεν έχει πια 
μεσολάβηση ανάμεσα στο γενικό χαι το ιδιαἱτερο, και διακηρύσσει µια γενικότητα 
που εἶναι αφηρημένη, χενη, χωρὶς προσδιορισμοὺς (µια τέτοια γενικότητα εἶναι ἑνα 
τίποτα), µας δίνει ηδη τα βασικἁἀ στοιχεία της απἀντησης στο δεύτερο ερώτημα. 
Στο σηµεἰο αυτὀ η πριτικὴ έχει δίκιο, την αρχή του αχτιβισμοὺ πρἑπει να την το- 
ποθετήσουµε στα τἐλη τής δεκαετίας του 1970. 

Το ζήτημα της επέμβασης, Ἡ ακριβέστερα τής επέμβασης ως ζητήματος, εἶναι 
προϊὸν ιστορικὀ και ιδεολογικὀ. Μέχρι και τη δεκαετία του 1920, δίνονται κάθε εἰ- 
δους απαντήσεις στο ερὠτημα αυτὸ (νεομπαμπουβισμὸς, μαρξισμὸς, μπλανπισμὸς, 
αναρχισμὸς, μπολσεβικισμὸς, ρεφορμισμὸς κτλ.), αλλά το ἰδιο το ερὠτημα δεν τὶ- 
θεται. Δεν υπάρχει σαν τἐτοιο, δεν ἔχει χανένα νόημα, αι αυτά που θεωρούμε απα- 
ντῆσεις στο ερὠτημα αυτό δεν εἶναι στην πραγματικότητα απαντήσεις, στον βαθμὸ 
που το ἰδιο το ερὠτημα δεν υπάρχει. 

Η «πρακτική των επαναστατὠν» σχηματοποιείται σαν τέτοια και γίνεται ζη- 
τήµα της επέµβασης απὀ τότε που η επέμβαση γίνεται ζἤτημα στον βαθμὸ που η 
«πρακτική» γίνεται επέμβαση -- απὀ τη στιγµή που γίνεται ιστορικά εμφανὲς, µέσα 
στο επαναστατικὀ κύμα των δεπαετιὼν 1910-1920, ὃτι το προλεταριάτο κάνει την 
επανάσταση, φἑρει τον χομμουνισμὸ, ὀντας σε αντίφαση χαι καταστρέφοντας όλα 
όσα συνιστούν την άμεση ὑπαρξὴ του σ᾿ αυτῆ την χοινωνἰα και όλα ὁσα την εχφρά- 
ζουν. Παραμέναμε ὁμως, για διάφορους λόγους (εργατική ταυτότητα που επιβεβαι- 
ὠνεται µέσα στην ἰδια την αναπαραγωγή του κεφαλαἰου...), σε µια επαναστατική 
προοπτικἡ επιβεβαϊωσης της τάξης. Το ζήτημα τής επέμβασης παράχθηκε µε τη θε- 
ωρητικῆ σχηματοποϊήση τῆς περιόδου απὀ τη γερμανο-ολλανδική υπεραριστερά. 
Η υπεραριστερά μετατοπίζει το ζἠτημα της αμοιβαίας συνεπαγωγής προλεταριάτου και 
κεφαλαίου για να το κάνει πρόβλημα τής ενσωμάτωσης της τάξης, παι σε πιο πρακτικὸ 
επίπεδο πρὀβληµα οργανωτικό, αρχηγών, οργανώσεων-αυτοσκοπών, γραφειοκρατὶ- 
ας και, τελικά και συνολικά, πρόβλημα κριτικής κάθε «εξωτερικής επέμβασης». Ο προβλη- 
ματισμὸς τής σχετικἁ µε το «παλιό εργατικὀ πἰνηµα», η ανἀλυσή τῆς για τη θωσιχκὴ 
επανάσταση και οι πριτικὲς τῆς για την εργατική πολιτική] οδήγησαν τη γερμανο- 
ολλανδική υπεραριστερά να θεωρήσει ὅτι το προλεταριάτο κάνει την επανάσταση, 
φἑρει τον χομμουνισμὸ, ὀντας σε αντίφαση παι καταστρέφοντας όλα όσα συνιστοὺν 
την άμεση ὑπαρξη του σ᾿ αυτ τήν κοινωνία και όλα ὅσα την εκφράζουν. «ιατηρού- 
σαν τήν επανάσταση σαν κατάφασή του εἶναι τῆς τάξης, ενώ συγχρόνως κριτικάριζαν ὄλες τις 
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Λορφές ὐπαρξης αυτού του εἶναι. 

Η υπεραριστερά έφτανε ταυτόχρονα, αφενὸς, στην κριτικἠ κάθε σχἑσης ανά- 
μεσα στην ὑπαρξῃ της τάξης στον παπιταλιστικὸ τρὀπο παραγωγής αι τον ποµµου- 
νισμὀὸ χαι, αφετέρου, στην επιβεβαϊωση τής αρμονικῆς αντιστοιχἰας του ποµµουνι- 
σμοὺ και του εἶναι της τάξης: η αντίφαση ξεπερνιόταν προσωρινά µε την χατανόὸ- 
ηση/ περιορισμὀὸ τής ενσωμάτωσης σαν απὀρροιας όλων των µεσολαβήῆσεων που 
τίθενται ανάμεσα στο εἶναι της τάξης αι τον πομμουνισμὀ. Χρειαζόταν να παταπο- 
λεμηθούν και να εξαλειφθοὺν όλες αυτὲς οι µεσολαβῆσεις, /εταξύ των οποίων κατείχε 
περίοπτη θέση η επέμβαση των «επαναστατών». Το προλεταριάτο έπρεπε να αρνηθεὶ τον 
εαυτὸ του σαν τάξη του πεφαλαίΐου (να αποκτήσει την αυτονομία του) γίά να ποαγΙᾶ- 
τώσει εκείνο που το προλεταριάτο αληθινά ήταν και που υπερἑβαινε το πεφἀλαιο: τάξη 
τῆς εργασὶας Ἆαι τῆς ποινωνικῆς τής οργάνωσης, τής ανάπτυξης των παραγωγιχκὠν 
δυνάµεων. ΗἩ αυτόνομη οργάνωση της τάξης, που διακρἰνεται απὀ την οργἀνωση 
τῆς στον καπιταλισμὀ, ξεπινἀει απὀ το «βαθύτερο εἶναι τς τάξης µε φυσικὸ τρὀπο». 
Η τάξη που το εἶναι τής επιβεβαιώνεται σαν χομμουνισμὸς δεν παὺει να εἶναι η τάξη 
όπως υπάρχει στον καπιταλισμὀ, αλλά τίποτα δεν πρέπει να διαταράξει αυτή την πορεία: 
χαμἰα μόνιμη οργάνωση επαναστατὠν δεν πρέπει να αναμιχθεὶ, κανένα «πρὀγραμ- 
μα» δεν πρὲπει να παθοριστεἰ, µε το «πρὀγραμµα) και την οργάνωση να θεωρούνται 
βλαβερά και συγχρόνως αναποτελεσματικἀ. Θέση θεμελιωμένη στην επιβεβαίωση 
µιας υπεριστορικἠς επαναστατικῆς φὺσής του προλεταριάτου η οποἰα µὀνο «με φυ- 
σικὸ τρὀπο» μπορεὶ να εχφραστεἰ, δηλαδη τίποτα δεν πρὲπει να τή διαταράξει γιατὶ 
θα εμποδίσει την εμφἀνιση της. Η ανατροπὴ (επανάσταση) εἶναι «δυνατή» επειδή 
το εἶναι-για-το-χεφάλαιο αποτελεὶ απλὼς αλλοτρϊωση: το εἶναι που έγινε ξένο απὀ 
τον εαυτὸ του. Η αποξένωση αυτή εἶναι οι µεσολαβήῆσεις: ὀχι µόνο τα συνδικάτα, η 
πολιτική, η δημοκρατία, αλλά επἰσης χαι θεµελιωδώς κάθε δραστηριότητα που χαρακτή- 
οἰζεται «θεληματική» και «εξωτερική» Και { οποία γίλεται «επέμβαση». 

ἩΗ σηµερινη θεωρητικὴ δυσχκολἰα ἐγχειται στην κριτικἠ του ἰδιου του ζητήµα- 
τος, δηλαδη στη δυσκολἰα να σκεφτούμε έξω απὀ το δἰπολο επἐμβαση/ αναμονή, 
να θεωρήσουμε παρωχημένη την αντιφατικ σχἑση προλεταριάτου χαι κεφαλαίου 
τῆς οποίας το ζήτημα αυτὀ αποτέλεσε µια σχηµατοποϊἱήηση που τώρα μπορούμε να 
τη χαραχτηρίσουµε ιδεολογική. 

Η πρακτυκ] σαν ζήτημα επανήλθε στον τωρινό πὐκλο αγώνων, τόσο στη βάση 
αυτῆς τής κληρονομιάς ὁσο και µέσα σε µια νἑα διαμὀρφωση τής πάλης των τάξε- 
ων. Όπως επισημαίνει η κριτική, ο αχτιβισμὸς εμφανίζεται στον αναρχο-αυτόνομο 
χὠρο. 

Η ταξικὴ πάλη που εἶχε περιεχόµενο χαι στὀχο τήν ενίσχυση της τάξης µέσα 
στον καπιταλιστικό τρὀπο παραγωγῆς, και την επιβεβαϊωση τῆς ως πυρἰαρχης τά- 
ἕης, έχει καταρρεύσει. Η εξαφάνιση --μέσα στην πορεία τής αναδιάρθρωσης που 
συνόδευσε σαν πάλη των τάξεων αυτ τήν χατἀρρευση-- κάθε εργατικῆς ταυτότητας 
που επιβεβαιώνεται µὲσα στην αναπαραγωγή του κεφαλαίου (όπως συνέβαινε στον 
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προηγούμενο γὼχλο αγώνων) παρήγαγε την πατἀρρευση, ὀχι µόνο όλων των οργα- 
νωτικὠν προοπτικών (κόμμα ἡ άλλες) που θα μποροὺσαν να µεσολαβήῆσουν αποτε- 
λεσµατικά ανάµεσα στο ιδιαίτερο Ἆαι το γενικό, αλλά και τῆς ἰδιας τής δυνατότητας 
να αποτελεὶ το εἶναι του προλεταριάτου θεμέλιο και σηµεὶο αναφοράς για τη δράση. 
Αυτό το εἶναι βρισκόταν εχεὶ, υπΊρχε ἑστω υπόγεια χαι συγκαλυμμἑνα. Στην πο- 
λεµική τους για την επέμβαση και την οργάνωση, ο Πάνεκουκ και ο Καστοριάδης 
μπορούσαν να αναφέρονται χαι οι δὺο στο εἶναι αυτὸ, ὀσο Χι αν για τον πρὠτο το 
µόνο που μπορούσαμε να κάνουμε ἤταν να συνοδεύουµε διδακτικά την αποχἀλυψή 
του, ενώ για τον δεύτερο το ζήτημα ἤταν να την προχαλέσουµε ἡ αχόµα χαι να την 
προπαταλάβουµε µε την οργάνωση. ἸΚαι για τους δυο τους αυτὸ το εἶναι υπήρχε 
εχεὶ κατά θετικό τρόπο, σαν εγγύηση ὅλων των αντιλψεων για την πρακτικ]. 

Η επαναστατικὴ προοπτικὴ (η ποοοπτικῆ τῆς κομμουνιστικοποϊήησης) που πα- 
ΟἨχθη µέσα στη σχἐση προλεταριάτου χαι πεφαλαἰου, όπως αυτή διαμορφώθηκε 
απὀ την αναδιάρθρωση, δεν διαθέτει πια αυτή την εγγὑηση. Υπάρχει πάντοτε ἑνας 
ορισμὀς και µια γενικἠ πραγματική ὑπαρξη της εργατικῆς τάξης, αλλά αυτή η γε- 
νικότητα δεν εἶναι πια Ώ επαναστατική θετικότητα που χρειάζεται να αποπαλυφθεἰ. 
Στη σημερινή κατάσταση δεν μπορούμε πια να αντιλαμβανόμαστε τη μετάβαση 
απὀ επιµέρους αγώνες σε µια γενικἠ κατάσταση τῆς εργατικῆς τάξης σαν επανα- 
στατική διαδικασἰα. Ανάμεσα στα μὲτρα πομμουνιστικοποϊησης και τους επιµέρους 
αγώνες δεν υπάρχει τίποτα. Εἰμαστε χαταδικασμἑνοι στην ιδιαιτερότητα, παι όλες 
οι µεσολαβῆσεις που επικαλούνται τη γενικότητα µέσα στους επιµέρους αγώνες δεν 
εἶναι παρἀ τα ὀρια των αγώνων αυτών. 

Τι εἶναι λοιπόν ο αχτιβισμὀς στη σημερινὴ πατάσταση; Ελναι µια διακήρυξη 
του γενικού η οποἱα δεν ξεφεύγει απὀ το επιµέρους. Ο) αχτιβισμὸς δεν αναζητἁ την 
εγγὑησή του σε µια γενικότητα που υπάγει τις ιδιαιτερότητες η δυνατότητα αυτή 
του εἶναι πραχτικἀ απαγορευμένη στους τωρινοὺς ταξικοὺς αγώνες. Ἠκεἰνο που πα- 
οάγει σαν εγγὐηση του εἶναι µια γενικότητα που επενδὐεται σε κάθε επιµέρους αγώ- 
να "η ιδεαλιστικἡ του φευδαἰσθηση εἶναι ὁτι το όλο υπάρχει αχἑραιο µἐσα σε χάθε 
µέρος του. Η γενικότητα αυτῆ δεν έχει περιεχόµενο οὑὖτε ζωή. Πράγματι, η μόνη 
γενικότητα που μπορεὶ σήµερα να προχὺψει απὀ τους επιµέρους αγώνες δεν εἶναι 
µια θετικότητα που υπάρχει µέσα στους αγὠνες αυτούς, µια γενικ ταξυκἠ πατά- 
σταση, αλλά ακριβὼς η πατἀργηση αυτῆς της γενικής κατάστασης. Όι πραχτικὲς 
που, ξεκινώντας απὀ τους επιµέρους αγώνες, θα μπορούσαν να εξασφαλἰσουν την 
ενὀτητά τους χαι την ἐμπρακτη ὑπαρξη της γενικῆς κατάστασης του προλετάριου 
δεν εἶναι ἀλλο απὀ τη διάλυση, για τους προλετάριους, τῆς ὑπαρξῆς τους ως τάξης. 
Ο ακτιβισμὸς που βιώνεται σαν γενικότητα εἶναι καταδικασμἑνος να επιπλἑει και να 
σερφάρει πάνω στους επιµέρους αγώνες, γιατὶ η αφηρημένη γενικότητα που θέλει 
να επενδὺσει σ᾿ αυτοὺς τον οδηγεἰ εἰτε στον μύθο µιας γενικῆς αυτοοργάνωσης που 
συνδέει τους αγὠνες εἶτε, πιο συγκεκριµένα, στην εξέλιξη αυτὼν των αγώνων µέσα 
στις λἰγο-πολὺ θεσμικὲς µεσολαβῆσεις οι οποἰες αποτελούν τη μοναδική τωρινή 
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αλήθεια της γενικότητας της ταξικῆς ὑπαρξης -- κάτι που ο αχτιβισμὸς δεν µπορεἰ 
να δεχθεἰ. 

Τότε όμως ποιος εἶναι ο τωρινός λόγος ὑπαρξης αυτής της αφηρημένης γενι- 
χότητας του αχτιβισμοὺ; Όποιες χι αν εἶναι οι επιµέρους παταστάσεις, υπάρχει κάτι 
ποινὀ στην κατάσταση των προλετάριων: η ατομική ενδεχοµενότητα (οοΠ6ίΠσεηςς) 
του ταξικοὺ ανῄκειν. Ἡ ενδεχοµενότητα αυτὴ, που μπορούσε να αναλαμβάνεται 
χαι να ξεπερνιέται στο εσωτερικὸ τής εργατικῆς ταυτότητας, του Κόμματος, της 
ενίσχυσης τῆς τάξης µέσα στον παπιταλιστικὀ τρὀπο παραγωγῆς {µιας τάξης που 
µε τον τρὀπο αυτὸ --μέσα στην πάντοτε παροὺσα διαδικασία τής ενίσχυσης τής τά- 
ἕης- μπορούσε να συγκροτεΐται σαν ἑνα ὁλο). εμφανίζεται σαν µια ελεύθερη αφρετη- 
ρία που συνοψίζει ὀλη την ουσία του προλεταριάτου. Η αφηρημένη γενικότητα του 
αχτιβισμοὺ δεν εἶναι η εκμετάλλευση που πάντοτε συντελείται σε συγκεκριμένες 
επιµέρους συνθήχες, εἶναι { ατομική ενδεχοµενότητα του ταξικού ανήκειν. Ὠνω όμως η 
ενδεχοµενότητα του ταξικοὺ ανῆχειν εἶναι γεγονὸς, εἶναι εξίσου γεγονὸς ὅτι η ἰδια η 
ενδεχοµενότητα δεν εἶναι κάτι ενδεχόμενο αλλά κάτι αναγκαἰο. Δεν εἶναι τυχαἰο ὅτι 
στον παπιταλιστικὀ τρὀπο παραγωγῆς οι προλετάριοι υπόκεινται ατοµικἁ σε αυτή 
την ενδεχομενότητα. Σε ἑναν πὸσμο ὁὀπου όλες οι µεσολαβῆσεις που γενίκευαν την 
τάξη σαν τέτοια έχουν καταρρεύσει, η ατομικὴ ενδεχοµενότητα και η «ελευθερία 
τῆς εμφανἰζονται ὡς Ἠ γενικότερη σύὑνοψη της κατἀστασης του προλετάριου. Στον 
ἰδιο τον ορισμὀ τῆς χατάστασης του προλετάριου µέσα στη σχἑση του µε το χε- 
φάλαιο ενυπάρχει το ὁτι δεν θέλει να παραμεὶνει αυτὸς που εἶναι («ένα παιχνἰδι που 
χαταργεἰ τον κανόνα του»), ὁτι τρέφει δυσαρέσκεια απέναντι στον εαυτὀ του -- κι εδώ 
βρισκόμαστε στον πυρὴἠνα του νέου κύκλου αγώνων χαι στον πυρῆνα του αχτιβι- 
σμοὺ. Στην πορεὶἰα των αγώνων αυτού του πύκλου, ο αχτιβισμὸς εἶναι η αντεστραμ- 
μένη μορφῆ εμφάνισης τής ενδεχοµενότητας του ταξικού ανήκειν. Αντεστραμμµένη, 
επειδή η ἴδια η διαδικασία αναπαραγωγἠς των καπιταλιστικὠν κποινωνικὼν σχέσεων 
την ενδεχομενότητα αυτή, αντἰ για αποτέλεσµα, την κάνει πρὠτιστη προὐπόθεση 
κάθε ανταλλαγής τῆς εργασιακἠς δύναμής στο πλαϊἰσιο τῆς µιας ἢ τής άλλης ἀµεσης 
µορφῆς τής εχµετάλλευσης. 

Ἠκείνο που «νομιμοποιεὺ την ατομικὴ ενδεχοµενότητα του ταξικού ανῆκειν 
σαν γενικότητα του προλεταριάτου εἶναι Ἠ τωρινη προοπτικἠ τής επανάστασης ως 
χομμουνιστικοποἱησης. Όχι µόνο η ενδεχοµενότητα αυτή εµφανίζεται σαν γενικὀ- 
τητα του προλεταριάτου, αλλά επἰσης εμφανίζεται σαν µια γενικότητα ικανη να ανα- 
τροἑψει εχεἰνο του οποἱου αποτελεὶ τη γενικότητα. Από την ατομική ενδεχοµενότητα 
του ταξικοὺ ανῄχειν μέχρι την ελεύθερη παι ρέουσα σύνδεση των ατόμων, ο δρόμος 
φαίνεται να ἔχει χαραχτεἰ. Το πρὀβληµα ἐγχειται στο ὅτι η ενδεχομενότητα αυτή 
εἶναι εντελὠς αφηρημένη όταν έχει σβήσει την ἴδια τής τή διαδικασἰα παραγωγῆς, 
τή διαδικασία καθορισμού τής, όταν εχλαμβάνει τον εαυτὀ τῆς σαν υπέρβαση όλων 
των ιδιαιτεροτήτων. Μπορεἰ η ενδεχοµενότητα να εἶναι σύνθεση όλων των ιδιαιτε- 
οοτήτων, αλλά η ἰδια δεν διαθέτει χαµἰα ικανότητα να τις υπερβεὶ. Αυτὸ εἶναι µια 
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ψευδαἰσθηση που πηγάζει απὀ την αναπαραγωγἠ του καπιταλιστικοὺ τρόπου παρα- 
γωγἠής µέσα στον τωρινό πύκλο αγώνων. 

Για τον αχτιβισμὀ, η ενδεχοµενότητα εἶναι αυτὴ η αφηρημένη γενικότητα πατά 
το ὁτι δεν θέτει τον εαυτό τής σαν αναγκαίο, δηλαδή δεν θεωρείἰ τις ιδιαίτερες χατα- 
στάσεις σαν αναγχαἰες. Έτσι η πραγματικότητα της χαπιταλιστικῆς αναπαραγωγής 
γίνεται γι’ αυτῆν απλή επἰφαση. 


Σιχετικἁ µε το τρίτο σηµείο 


Ἠνώ μπορούμε να δεχτούμε τή διάκριση που κάνει η πρὠτή κριτική ανάμεσα σε 
ἑναν «εναλλακτικὸ αχτιβισμὀ») και ἑναν «προλεταριακὸ αχτιβισμὀὸ», προσπάθησα να 
δείξω στο πρὠτο µἑρος της απάντησης αυτής ὅτι, αν ο αχτιβισμὸς δεν εἶναι ανα- 
γκαστιχκά εναλλακτιχκὀς, ο εναλλαχτισμὀὸς αποτελεὶ πάντως τον φυσικὸ του χατήφο- 
0ο χαι ὁτι οι δὺο τάσεις έχουν ἑνα κοινό θεμέλιο: την αφηρημένη γενικότητα. Ἠ, 
ακριβέστερα, αυτό το θεμέλιο του αχτιβισμοὺ ἐχει αποτἐλεσµα ὁτι ο εναλλακτισμὸς 
εἶναι Ἠ φυσική του ολἰσθηση. Αναγνωρίζω ὁτι, ὑστερα απὀ µια σύντομη ηγεμονἰα 
στον αχτιβιστικὸ χὠρο, Ἠ εναλλακτική τάση δεν έχει μέλλον µὲσα σε µια πρἰση η 
οποἱα, όπως λέει το κείμενο, θα «αποεναλλακτικοποιῆσευ τον εναλλαχτικὸ χώρο. 
Θα ἤταν ὅμως αυταπάτη να δούµε σ᾿ αυτὸ την επάνοδο στην «ηγεμονἰα τής προλε- 
ταριακῆς συνιστώσας», ὅπως ελπίζει ο συντάκτης τῆς κριτικής. Εἰεἰνο που βρἱσκε- 
ται υπὀ κατάρρευση σήµερα εἶναι το σύνολο του αχτιβιστικοὺ χώρου. 

Το προλεταριάτο παράγει ὀλη του την ὑπαρξη ως τάξης µέσα στο κεφάλαιο, σε 
µια σχἐση µε το πεφἀλαιο η οποἰα δεν επιβεβαιώνει πια για το προλεταριάτο, µέσα 
σ᾿ αυτὴν αχριβὼς την καπιταλιστική σχἑση, µια σχἑση µε τον εαυτὀ του: την εργα- 
τικ ταυτότητα. Ταυτόχρονα, αυτό σηµαίνει ὁτι το προλεταριάτο, στην αντὶφασή 
του µε το κεφάλαιο, βροἱσκεται σε αντἰφαση µε την ἰδια του την ὑπαρξη, µε την ἴδια 
του τη συγκρότηση ως τάξης, που τη βλέπει να παράγεται µέσα στο πεφάλαιο σαν 
εξωτερικὸς παταναγκασμὸς. ΊΝα ποια εἶναι, αν την εχφράσουµε µε τον γενικότερο 
τρὀπο, Ἠ κατάσταση τής ταξικῆς πάλης στον τωρινό κύκλο αγώνων. 

Στην «Γωρινῆ στιγµή » υποστηρϊἰζεται η ἀποψη ὁτι: « Μέχρι την τωρινή εχρη- 
πτικὴ σὐνδεση, Ἠ κατάσταση αυτή µετέτρεπε τον τωρινό πύχλο σε {ια συνεχή ἔνταση 
ανάμεσα, αφενός, στήν αυτονόµήση της δυναμικής του, τή» α[ρισῥήτηση απὀ το ποολετᾶ- 
οιάτο τῆς ἴδιας του της ὐπαρξης ως τάξης, Ναι, αφετέρου, τή» αναγνώριση ολόκληρης της 
ύπαρξής του µέσα στις κατηγορίες του κεφαλαίου. Την ἐνταση αυτή μορφοποιούσαν ο 
αχτιβισμὸς απὀ τή µια μεριά και ο ριζοσπαστικὀὸς δημοκρατισμὸς απὀ την ἀλλη. 
Ἀσπονδοι φίλοι αλλά ζωτικά συνδεδεμἑνοι ο ἑνας µε τον ἆλλο, στον βαθμὸ που ο 
χαθένας τους, αποτελώντας αυτονὀμήηση των στοιχείων µἰας και τής αυτής ολότη- 
τας, δεν μποροὺσε να υπἀρξει παρά µόνο σε σχἑση µε το αρνητικὀ του. Λυτὸ ἑστω 
πι αν στον αχτιβισμὀ αναγνωρίζουμε την επαναστατική δυναμική αυτού του κύκλου 
χαι στον ριζοσπαστικὀ δημοκρατισμὸ τη μορφοποἱηση των ορἰων των αγώνων ως 
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αξεπἑραστων φραγμὠν για τους ἴδιους τους αγώνες» 

Στο πείµενο υποστηρἰζω ὁτι:; «Η εξαφάνιση του αχτιβισμοὺ που δελεάζεται 
απὀ τον εναλλαπτισμὀ, χαι του αγχτιβισμοὺ γενικά, συναρτάται µε την ανάπτυξη 
άμεσων αγώνων στους οποἱους η εμφάνιση του ταξικοὺ ανἢχειν ως εξωτερικού κα- 
ταναγκασμοὺ απορρέει απὀ τους ἰδιους τους αγὠνες σαν αγώνες του προλεταριάτου 
µέσα στη συνεπαγωγη του µε το πεφάλαιο χαι ὀχι πια σαν αυτονόμηση απἑναντἰ 
του.Και προσθέτω: «Οι χύχλοι που δελεάζονται απὀ τον εναλλαχκτισμὀ δεν έχουν 
πια τίποτα να µας πούνε. Δεν υπάρχει πια θέση για κάτι ανάμεσα στα δύο. Οι δρα- 
στηριότητες αυτών των πύκλων μπορούν να αποτελοὺν αντικείµενο συζήτησης χαι 
εχπδηλώσεων τής ταξυκῆς πάλης, αλλά ὀχι πια πως οι ἴδιοι τις αντιλαμβάνονται και 
τις ερμηνεύουν -- παι η συζήτηση για την χομμουνιστικοποϊἱήηση µε αυτὸ τον χὠρο 
δεν εἶναι πια για µας εσωτερική συζήτηση ». 

ἩΗ κριτική των ελλήνων συντρόφων, απολύτως βάσιμη σε σχἑση µε ορισμένα 
βιώματα, µας υποχρεὠνει να διευκρινίσουµε. Είναι αλήθεια ὁτι το «εμείς» για το 
οποἱο μιλάω εἶναι ἑνα «απόλυτο» εμεὶς' πρἀγµατι, μιλάω για θεωρητικὴ συζήτηση, 
στο πλαίσιο τής θεωρἰας ὁπως την ορἰζω µε τή στενἠ τής ἑννοια. Η δήλωση εἶναι 
«απόλωτη» µὀνο σε αυτὀ το επἰπεδο. Κατά τη γνώμη µου, δεν μπορούμε να χάνου- 
µε ποινὀ περιοδικὀὸ µε αυτή την τάση του αχτιβισμοὺ που λίγο-πολύ δελεάζεται απὀ 
τον εναλλακτισμὀὸ. Αυτὴ εἶναι η ἐννοια τής «εσωτερικής συζήτησης». 

Όλα αυτά ὅμως δεν εμποδίζουν το γεγονός ὁτι, µέσα στην πορεἰα αγώνων 
σαν αυτοὺς που γίνονται στην Ελλάδα, αυτὀὸς ο χώρος εἶναι ο χώρος µε τον οποἰο 
έχουμε ιδιαίτερες επαφές, η ακόµα µέσα στον οποίο βρισκόμαστε. Στο πλαἰσιο αυτὸ, 
η «συζήτηση για την πομμουνιστικοποϊΐήηση» ὀντως έχει νόημα. Αλλά η συζήτηση 
αυτή θα αφορά την «αποεναλλακτικοποἱηση» µέσα στην πρἰση, παθως και τη φύση 
των ἆμεσων αγώνων. Η εναλλακτική αχτιβιστικῆ προοπτική δεν έχει πια νόημα, το 
έδαφος φεύγει κάτω απ᾿ τα πὀδια τής όταν το ταξικὀ ανῄχειν σαν εξωτεριχκὸς χατα- 
ναγκασμὸς µπορεἰ να γίνει προϊὀν των ἰδιων των άμεσων αγώνων. Δεν έχουμε λοι- 
πὀὸν συζήτηση για τον λόγο που εχφἑρουν, αλλά για την αποσύνθεση του λὀγου τους 
χαι τής πραλτικῆς τους. Η συζήτηση δεν θα αφορά τον λόγο που εχφἐρουν καθαυ- 
τὸν αλλά σαν σύμπτωμα των προὐποθέσεων τῆς εχφοράς του, ὁπως ισχύει για χάθε 
ιδεολογία. ΊΝα γιατὶ λοιπὀν δεν ρἴχνω πανένα ανάθεµα, αλλά δεν μπορώ να µιλῆσω 
για «εσωτερική συζήτηση». 

Η κριτικἠ παρατήρηση των ελλήνων συντρόφων εἶναι πολὺ σηµαντικὴ, γιατὶ 
µας φέρνει αντιµέτωπους µε το γεγονὸς ὁτι ορισμένες πραχτικὲς μπορεί τυπικά να 
φαίνονται αναλλοἱωτες αλλά στην πραγματικότητα να έχουν οιζικά αλλαγμἑνο περι- 
εχόµενο και νόημα. Αυτὸ ακριβώς συμβαἰνει τώρα στον αχτιβισμὀ. Η «αφηρημένη 
γενικότητα», την οποἱα τοποθέτησα στο πἐντρο του ορισμοὺ µου για τον αγτιβι- 
σμὀ, δεν εἶναι τἶποτε ἀλλο απὀ την αυτονόμήση τῆς δυναμικἠς αυτού του κύχλου, 


1 Οι λέξεις αυτὲς παραλεϊφθηκαν στην τελική εκδοχἠ του παρόντος κειµένου. 
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θεωροὐμενής στο αποτέἐλεσµά τής. Με τη γενικότητα αυτή να αποτελεὶ, σαν τέτοια, 
δικαιολὀγηση τής αυτονόµήησης. Η αντἰφαση µέσα στην οποἱα βρισκόταν ο αχτιβι- 
σμὀς, και η οποἱἰα τον µετέτρεπε σε µια διαρκἠ φυγῆ προς τα εμπρὸς, ταν λοιπὸν 
η ακόλουθη. Αφενός, σαν αυτονόµηση, η πρακτική ἔπρεπε να έχει για περιεχόµενο 
παι προοπτικἡ την αμφισβήτηση, µέσα σε κάθε επιµέρους αγώνα, τής ιδιαιτερότη- 
τάς του χαι, κατά τρὀπο θεμελιωδέστερο χαι λανθάνοντα, την εΧ µἑρους του προ- 
λεταριάτου αμφισβήτηση του ορισμού του ως τάξης. Αφετέρου, η προὐπόθεση {η 
δυνατότητα) µιας τέτοιας πρακτικής ἤταν η γενικότητα τής πατάστασης του προ- 
λετάριου, η οποἱα γινόταν αντιληπτὴ σαν εγγενῆς σε κάθε περιστασιακή επιµέρους 
πατάσταση. Αν εδὼ έχουμε µια αντίφαση που ἐπανε τον αχτιβισμὀὸ ὀχι μόνο φυγὴ 
προς τα εμπρὸς αλλά και διαρκή δυσαρέσκεια απέναντι στον εαυτὀ του, ο λόγος 
εἶναι, ὅπως ανέφερα προηγουμένως στις σημειώσεις αυτὲς: «η μόνη γενικότητα που 
μπορεὶ σήµερα να προνὺψει απὀ τους επιµέρους αγώνες δεν εἶναι µια θετικότητα 
που υπάρχει µέσα στους αγώνες αυτοὺς, µια γενική ταξικη κατάσταση, αλλά αχρι- 
βώς η κατάργηση αυτής τής γενικῆς κατάστασης. Οι πρακτικὲς που, ξεκινώντας απὀ 
τους επιµέρους αγώνες, θα μποροὺσαν να εξασφαλἰσουν την ενότητα τους χαι την 
ἐμπρακτη ὑπαρξη τῆς γενικῆς κατάστασης του προλετάριου δεν εἶναι ἀλλο απὀ τη 
διάλυσή, για τοὺς προλετάριους, τής ὑπαρξῆς τοὺς ως τάξης. » Η προῦπόθεση µιας 
γενικότητας που δικαιολογεὶ τον αχτιβισμὀ δεν μπορούσε να εἶναι ἀλλο απὀ αφαὶ- 
ρεση, και στη συγκεκριμένη περἰπτωση κάτι µη πραγματικὀ, ἑνα εἶναι χωρὶς προσ- 
διορισμοὺς. Θα έπρεπε να προσθέσουμε ὅτι αυτή η αφηρημένη γενικότητα ἑχει µια 
ύπαρξη, αλλά η ὑπαρξη αυτή δεν βρἰσκεται εχεὶ που θα την περιμέναμε : βρἰσκεται 
στη δικτατορἰα των αφαιρέσεων την οποἱα αποτελεἰ το πεφάλαιο σαν αξία εν πινη- 
σει.” 

Η σοφἰα ἰσως ευδοκιμεί στον χῆπο των τετελεσμένων γεγονότων, αλλά η θεω- 
οητικἡ επεξεργασίἰα εἶναι μερικὲς φορὲς υποχρεωμένη να προαναγγεἰλει. Η εχρη- 
πτική σὑνδεση ανάμεσα στην χρἰση --που ορίζεται, στην ιδιαιτερότητά τής, σαν χρὶ- 
ση τής µισθωτῆς σχἑσης-- παι το αθέµιτο της µισθολογικῆς διεκδἰκησης, µια σὺν- 
δεση που βρἰσκεται στον πυρῆνα του κειµένου Η Γωρινή Στιγµή, µας επιτρἑπει να 
σκεφτούμε ὅτι οι επιµέρους αγὠνες, µέσα στην ενδότατη σχἑση που χάνει το προ- 
λεταριάτο να εἶναι τάξη αυτού του τρόπου παραγωγῆς, μπορούν να περάσουν σε 
µια γενικότητα που δεν θα ἤταν πια αφηρημένη, στον βαθμό που το περιεχόµενο 
τῆς γενικότητας αυτἠς οιχειοποιεἰται τις ιδιαιτερότητες σαν µια εχ μέρους του προ- 
λεταριάτου αμφισβήτηση του ορισμοὺ του ως τάξης, ἢ σαν παραγωγή του ταξικοὺ 
ανῆκειν ως εξωτερικού καταναγκασμοὺ. Η ιδιαιτερότητα δεν εἶναι πια αυτὸ το τυ- 
πικὸ προαπαιτούμενο προς υπἐρβαση ' η υπέρβαση εἶναι, µέσα στην ιδιαιτερότητα 
τής, η ἴδια της η κἰνηση, επειδή η γενικότητα που διαχυβεύεται τώρα δεν εἶναι µια 
γενιν] ταξικὴ κατάσταση αλλά η κατἀργηση τής. Ἠδη, µέσα απὀ τον ἴδιο τον αχτι- 
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βιστικὸ χώρο, θα επικαλεστὠ δὺο παραδείγματα. Οι ἑλληνες αχτιβιστὲς ξεκίνησαν 
απὀ τη δικη τους κατἀσταση ως ανέργων, ως εργασιακῆς δύναμής εν αναμονή χαι 
σταθμευμένης στα πανεπιστήμια, ως προσωρινών εργαζομένων, ως επισφαλώὠν (δεν 
θα επανέλθω στο γεγονὀὸς ὅτι αυτὀ έδωσε ταυτόχρονα τη δὑναμη και τα ὁρια του 
πινήηµατος). Λιγότερο μαζική και θεαματική, η συζήτηση που ἀνοιξε πρὀσφατα στη 
Γαλλία µέσα στον αχτιβιστικὸ χὼρο σχετικἁ µε την «απεργία των ανέργων», παι που 
επέτρεψε σε μεριχοὺς να διαχρἰνουν µια σὺγκρουση ανάμεσα στις «προλεταριακἑο» 
χαι τις «εναλλακτικἐο τάσεις, ἔχει οπωσδήποτε το θεμελιώδες χαρακτηριστικὀ ὅτι 
ο ακτιβιστικὸς χώρος μιλάει για τον εαυτὀ του. 

Για να το διατυπώσω απλούστερα, η θἐση µου ἤταν: δεν μπορούμε να δρούμε 
πραχτικἁ παρἀ µόνο εχεἰ ὀπου εμπλεκόμαστε ἀάμεσα, και ὀχι να ονειρευόµαστε ὅτι 
εἶμαστε νοσοχόµες, σιδηροδροµικοἰ, μετανάστες χωρὶς χαρτιά Ἡἢ νὲοι των λαϊκὼν 
προαστἰων όταν δεν εἰμαστε, δηλαδη να μήν ονειρευόµαστε µια προκαταβολιή αφη- 
οημένη γενικότητα που θα ταν θαμμένη µὲσα στις επιµέρους καταστάσεις (πάλι 
ο μύθος τῆς ουσίας χαι του χρυσαφιοὺ που εἶναι κρυμμένο µὲσα στα χώματα). Αν 
ὅμως οι προαναγγελἰες µας εἶναι σωστές, οι πρακτικὲς επέμβασης που χαρακτὴρι- 
ζαν τον αχτιβισμὸ μπορεὶ τυπικἁ να φαίνονται απαράἀλλαχτες αλλά στην πραγµατι- 
χότητα να έχουν ριζικά αλλαγμἑνο περιεχόµενο (κάτι που τελικά, µε τον ἑνα  ἄλλο 
τρὀπο, θα πρέπει να τις μετασχηματίσει και τυπικἀ). Ώννοώ ὁτι εἶναι δυνατὸν να 
παραχθοὺν και να επενδυθοὺν µε αυτὴ τη γενικότητα για την οποἱα μιλούσα και η 
οποἱα δεν εἶναι πια αφηρημένη γενικότητα. ΛΙπορούμε να πηγαίνουμε να βλέπουμε τον 
αγώνα των άλλων, να «επεμβαίρουᾖε» αν θέλουμε, στον ῥαῦμό που Π γενικότητα { οποία πᾶ- 
ράγεται µέσα στον συγκεκριµένο αγώνα εἶναι ῃ υπέρβαση αυτής της «Στερότητας». Αλλά η 
υπέρβαση τής ετερὀότητας δεν εἶναι επικαιροποϊηση Ἡ πραγμάτωση ενὸς προὐπάρ- 
χοντος κοινού στοιχεἰου. Οι κλαδικοὶ αγώνες μποροὺν να αποκτήσουν γενική εμβὲ- 
λεια χαι σηµασἰα πάνω στη βάση ὀχι της κλαδικῆς διεκδἰχησης αλλά της ἀρνησής 
τής. Με άλλα λόγια, αυτὴ η σηµασὶα και εμβέλεια δεν εἶναι η ενότητα του προλετα- 
ριάτου. Η γενικότητα που παράγεται στην περἰπτωση αυτή εἶναι ακριβὼς το αντίθε- 
το τῆς γενικότητας που αποτελοὺσε προκαταρκτική παραδοχἩη για τον αχτιβισμὀ. 
Δεν υπάρχει πια γενικότητα παρά µὀνο στην κατἀργηση τῆς. Θα μπορούσαμε να 
προτείνουμε σαν «παραδεἰγµατα» τους διεκδικητικοὺς αγώνες στο Μπανγκλαντές ἢ 
στην Αλγερἱα, οι οποἰοι στρέφονται ενάντια στις ἴδιες τους τις προὐποθέσεις ὑπαρ- 
ἕης ως διεκδικητικὼν αγώνων χαι γίνονται ταραχές που θέτουν υπὸ αμφισβήτηση 
ὀλεςτις συνθήκες της αναπαραγωγὴς. Δυτόὸ θα μπορούσε να ειπωθεἰ χαι για γεγονὸ- 
τα πιο χοντινά χαι λιγότερο «θεαματικά». 

Δεν υπάρχει γενικότητα του προλεταριάτου παθαυτὴν, γενικότητα για το προ- 
λεταριάτο (κάτι που μπορούσαν αχόµα να εἶναι το Ιζόμμα, η εργατικὴ ταυτότη- 
τα πτλ.) σαν ἑνα εἶδος δεδοµένων, προπαταρκτικὠν συνθηκὠν που δικαιολογοὺν 
την επέμβαση 'υπάρχουν μὀνο ιδιαιτερότητες. Αν όμως μπορούμενα φανταστούμε 
νὲες πρακτικὲς (ἑστω χι αν, τυπικά και στιγµιαἰα, θυμίζουν τον αχτιβισμὀ), ο λόγος 
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εἶναι ότι µέσα στην τωρινή εκρηκτική σύνδεση οι επιµέρους αγώνες μποροὺν να 
παραγάγουν µια γενικότητα που δεν εἶναι ἑνα δεδοµέἑνο, Ἡ µια ενότητα αυτού που 
υπάρχει, αλλά η χατάργήση εκεἰνου που δεν ταν γενική κατάσταση παρἀ µόνο σαν 
αφαίρεση επιβαλλόμενη στο πλαϊΐσιο του κεφαλαίου. Ὢτο παράθεµα που µου χργσἰ- 
µευσε σαν αφετηρἰα αναφἑρεται ότι: «Η θεωρἰα περιλαμβάνεται στον αυτοκριτικό χα- 
θακτήρα των αγώνων :{ καοιτική σχέση τῆς θεωρίας έχει αλλάξει. Η θεωρητυ παραγωγή 
ανῆκει σε µια πρακτική που δεν εἶναι Ἡ δικἠ µας) και σε µια θεωρἰα που οὐὖτε αυτὴ 
εἶναι Ἡ δικἠ µας». Λυτὸ εἶναι το νόημα των εισαγωγικὼν στο “διν µας”, το οποἰο 
προσπάθησα να αποσαφγηνἰσω στις τελευταἰες αυτὲς παραγράφους. 


2. «Ἡ αστυνομία εἶναι επἰσης, απἑναντί µας, η ἴδια µας η ταξική ὑπαρξη 
σαν ὁριο» 


Σχόλιο του ΒΙαυππασΠεῃ : Εκείνο που βρἰσκεται στην ηµερῆσια διάταξη δεν εἶναι 
τόσο αυτή η αγοραπωλησία [της εργασιακῆς δύναμης] όσο η αἐναη διαθεσιμότητα 
του προλετάριου να υποταχθεὶ σ᾿ αυτήν (κάτι που εἶναι ἰσως σαφέστερο στην Ελ- 
λάδα απ’ ὁ,τι στη Γαλλία : βλέπε όσα αναφἑρει προηγουμένως το κείµενο σχετικἁ 
µε το ενδιαφἑρον που παρουσιάζουν οι «ενδιάμεσες περιοχἑο). Αυτὸ έχει πολὺ 
µεγάλη διαφορά ὁσον αφορά τους κπατασταλτικοὺς μηχανισμοὺς που τίθενται σε 
λειτουργἰα για τον εσωτερικὀ εχθρὀ. Και επιτρέπει επἰσής να µην ξεχνάμε ὁτι το 
πεφάλαιο πρἀγµατι παγκοσμιοποιήθηκε, ὁτι προλεταριοποϊήσε µια τεράστια µάζα 
του παγκόσμιου πληθυσμοὺ, παράγοντας ἑτσι ἑνα προλεταριάτο που ο πλεονασμὸς 
του ενυπάρχει στον ἰδιο του τον ορισμὀ, και ὅτι βοἰσκεται σε αναζήτηση κατασταλ- 
τιν μεθόδων διαχείρισης (ἢ και ενίοτε ειδικά παπιταλιστικὼν τρόπων εξόντωσης) 
--πάτι που, απὀ µιαν ἄλλη πλευρά, υπονομεύει τήν ισορροπὶα μεταξὺ παραγωγικῆς 
χαι μη παραγωγικῆς σφαἰρας χαι δυσκολεύει αχόμα περισσότερο τὴν ανάκαμψη 
του ποσοστοὺ πέρδους. Η ουτοπὶα τής αξίας εἶναι να αποτινάξει την εξἀρτηση της 
απὀ τη ζωντανή εργασία, εἶναι µια παρθενογἐνεση συνεχοὺς οοής 'πρὀχειται για µια 
ουτοπία αυτοκαταστροφικ, η οποἱα (µέσω ενὸς σταθερού κεφαλαίου που τείνει να 
παταπιεὶ το συνολικὸ κεφάλαιο παι µιας υπεραξὶἰας που βρἰσκεται στον αἐρα δίχως 
ζωντανές ρἰζες) ορίζει ποινωνικά µια νέα δουλεἰα. Αλλά ορίζει επἰσης µια κατάστα- 
ση ὁπου η αμφισβήτηση του προλεταριάτου απὀ το κεφάλαιο γίνεται η ἀλλη ὀψη 
των αγώνων του προλεταριάτου, µια χατάσταση που φἑρει µέσα της την επανάσταση 
χαθώς χαι την ειδικά δικη τής αντεπανάσταση. Όι προλετάριοι αγωνίζονται για τον 
μισθό (μεριχκὲς φορὲς αχόµα και για την ὑπαρξη ενὸς μισθού), χαι χάνουν συνεχώς. 
Ἄτους αγώνες τους για τον µισθὀ, οι προλετάριοι εἶναι ἐτοιμοι για όλα, αχόµα χαι 
να γίνουν ο συλλογικὀὸς εργοδότης τους, προκειµένου να βρουν µια δυνατότητα να 
αναπαραχθοὺν στο πλαἰσιο του κεφαλαἰου. Εἰκεὶ βρἰσπεται αυτή η ιδιαἰτερη αντε- 
πανάσταση, εκεἰ η αμφισβήτηση του προλεταριάτου απὀ το κεφάλαιο βρἰσπει µιαν 
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απἀντηση στην επιμονή του προλεταριάτου να παραμεἰνει προλεταριάτο. Το ὁριο 
αυτὸ εἶναι το πιο δυσυπέρβλητο γιατἰ, αν το προλεταριάτο δεν εἶναι προλεταριάτο, 
δεν εἶναι πια τίποτα (αυτὀ το τίποτα εἶναι επἰσης το περιεχόµενο τής επανάστασης). 
Ο µὸνος τρόπος για να πατευθυνθεὶ το προλεταριάτο προς την επανάσταση εἶναι 
να ξεπεραστεί ιστορικά, µέσα στην πρακτική του, η δυνατότητα τής αναπαραγωγής 
του µέσα στο πεφἀλαιο. Το αναδιαρθρωμἐνο κεφάλαιο έχει φτάσει σε τἐτοιο βαθ- 
μὸ αφαἰρεσής που γίνεται ουτοπικὸ, υποσκάπτοντας ταυτόχρονα την προλεταριακή 
πεζότητα. 


3. Τυπυὴ υπαγωγἠ/ πραγματική υπαγωγἠ 


Ο απλούστερος τρόπος να προσδιορἰσουµε τις έννοιες τής τυπικής υπαγωγής και 
τῆς πραγµατικῆς υπαγωγῆς της εργασἰας στο κεφάλαιο εἶναι εἶναι να ξεχινήσουµε 
απὀ τους τρόπους απὀσπασης υπεραξίας. Στη μαρξιστικὴ βουλγκάτα υπάρχουν δὺο 
τύποι υπεραξἰας: η απὀλυτη υπεραξἰα και η σχετικὴ υπεραξἰα. Το αποτέλεσµα εἶναι 
πάντα ἑνα µοἱρασμα του χρονικού διαστήματος εργασίας ανάμεσα στον αναγχαἰο 
χρὀνο εργασίας χαι την υπερεργασίἰα. 

Αναγκαὶος χρόνος εργασίας εἶναι ο χρόνος τον οποἰο αφιερώνει ο εργάτης 
για να παραγάγει µια αξία ισοδύναμη µε την αξία της ἰδιας του τής αναπαραγωγής. 
Αλλά ο εργάτης δουλεύει περισσότερο (αλλιὼς δεν υπάρχει υπεραξία, δεν υπάρχει 
κέρδος, δεν υπάρχει δηλαδή το θεμέλιο του πεφαλαίἰου). Πρόκειται για την υπερερ- 
γασίἰα (που µε τη νομισματική τῆς µορφή αποκαλεϊται υπεραξἰα). Δύο τρὀποι υπἀρ- 
χουν για να αυξηθεί το χρονικὸ διάστηµα τῆς υπερεργασίας: εἶτε η επιμήκυνση της 
διάρκειας τής εργασίας (πρὀχειται για την απὀλυτη υπεραξίο), εἶτε η συντὸὀμευση 
του αναγκαἰου χρὀνου εργασίας (πρὀπειται για τη σχετική υπεραξἰα). Με τη σχετι- 
χἠ υπεραξία, η παραγόμενη συνολική αξία δεν αλλάζει (αφού ο συνολικὸς χρόνος 
εργασἰας παραμένει αμετάβλητος), αλλά στο εσωτερικὸ αυτού του συνολικού χρὸ- 
νου εργασίἰας μειώνεται το αναγκαἰο µέρος που αφιερώνεται στην αναπαραγωγὴ της 
εργασιακῆς δύναμης. 

Αυτὸ προὐποθέτει ότι το πεφἀλαιο ἔχει ενσωματώσει την αναπαραγωγή του 
προλεταριάτου στη δικη του αναπαραγωγἩ, ὅτι την έχει οικειοποιήηθεἰ, ότι παράγει 
τα εμπορεύματα που υπεισέρχονται στην εργατική κατανάλωση χαι χαθορϊζει τους 
τρόπους ζωῆς. Πώς μπορεί να συντοµευθεἰ ο αναγκαἰος χρόνος εργασἰας;, Με την 
αὐξηση τής παραγωγικότητας (δηλαδη τα προϊόντα που παράγονταν σε 4 Ἡ 5 ὧρες 
θα παράγονται πια µόνο σε 2 ἢ 4 ὠρες), χάτι που σημαίνει ὁτι το πἀγιο πεφάλαιο 
γίνεται το χυρἰαρχο στοιχεἰο τῆς εργασιακῆς διαδικασίας, ὁτι το κεφάλαιο έχει χυ- 
ριεὺσει όλες τις σφαἰρες παραγωγἠς τής κοινωνίας. Απὸ αυτὸ απορρἑουν κάθε εἰ- 
δους θεσμικὲς μορφές χαι ο πλῆρής μετασχηματισμὸς του ρόλου τῆς µισθολογικής 
διεκδίκησης, κάτι που δίνει µια βάση στη διαβούλευση ανάμεσα στους συνδικαλι- 
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στικοὺς οργανισμοὺς και τους κπαπιταλιστὲς, αφοὺ μπορούμε να φανταστούμε πως 
χάθε πλευρά βολεύεται µε ἑνα «μοίρασμα των οφελὼν απὀ την αὐξηση τῆς παρα- 
γωγικότητας». 

Με την πυριαρχἰία της σχετικῆς υπεραξίας, που ορϊζει τη μετάβαση του χεφα- 
λαίου απὀ τον τυπικὸ τρὀπο υπαγωγἠῆς στον πραγματιχκὸ τρὀπο υπαγωγής, η αναπα- 
οαγωγη τῆς τάξης ενσωματώνεται στην αναπαραγωγἠ του πεφαλαἰου ' το πεφάλαιο 
εἶναι επείνο που καθορίζει τον τρὀπο ζωῆς των εργατὠν και τα καταναλωτικά αγαθά. 
Με την πυριαρχἰα του πάγιου πεφαλαἰου στην εργασιακἩ διαδικασία χαι µε τον µε- 
τασχηματισμὀ του ρὀλου της εργασίας µέσα σε αυτήν, ἐρχεται το τέλος της εργατι- 
χὴς τεχνογνωσίἰας. Ίσαμε τότε, στη μανιφακτοὺρα αλλά ακόµα και σε ὁ,τι ονομαζό- 
ταν µεγάλη βιομηχανἰα, ο εργάτης εἰχε κάποιο ἐλεγχο τῆς τεχνογνωσίἰας του (ἐλεγ- 
χο στον ρυθμό, στον τρόπο µε τον οποἰο εχτυλἰσσεται η εργάσιμη ηµέρα, κάτι που 
αποτελούσε ἑνα επἰφοβο για τον εργοδότη µέσο πἰεσης). Την τεχνογνωσία αυτή την 
ιδιοποιεἰται το πεφάλαιο µε την οργάνωση τής εργασἰας (τεϊλορισμός), και ὑστερα, 
ὅταν Ί τεχνογνωσὶα αυτή ενσωματώνεται στις μηχανές, περνάμε στο φορντιστικὀ 
στἁδιο. Ο ενεργὸς πληθυσμὀς γίνεται τότε στο µεγαλύτερο µἑρος του µισθωτὀς και 
εργατικὸς. Με την αὑξηση της παραγωγῆς, γίνεται αναγχαἰο να αποφευχθεὶ η υπερ- 
παραγωγἢ, απ᾿ ὀπου αυτὴ Ἠ ενσωμάτωση της αναπαραγωγής του προλεταριάτου. 
Αυτὸ οδηγεὶ στο «μοἱρασµα των οφελών απὀ την αὐξηση τὴς παραγωγικότητας» 
χαι, κατά τη διάρχεια τής μµεταπολεμικῆς «ἑνδοξης τριακονταετἰας», στην «ἄνοδο 
του βιοτικού επιπἐδου» -- ἑναν όρο που θα πρἑπει να αντιμετωπίζουμε µε κάθε επι- 
φύλαξη, γιατὶ σημειώνεται µια αλλαγη του τρόπου κατανάλωσης (δεν προὀχειται πια 
για τα ἴδια αγαθά). το πεφἀλαιο επιβάλλει ἑναν ἀλλο τρόπο ζωῆς. Δυτὸ αχκριβὼς ἕε- 
χνοὺύν, για παράδειγµα, οι θεωρητικοί τής «σχολῆς τὴς οὐθμισηςο) όταν μιλάνε για 
φορντισμὸ: δεν μπορούμε να πάνουµε σὐγκριση σαν να επρὀχειτο για δύο παρὀ- 
µοιες ιστορικὲς περιόδους (µε ποσοτική µὀνο διαφορά). 


4. Ἡ συγνωρἰα 


Η έννοια τῆς συγχυρἰας, που μόλις και µετά βίας σχιαγραφήθηκε, υποδεικνύει τον 
µεγάλο απὀντα αυτού του πειµένου: την προβληματικὴ τής διάκρισης των κοινωνι- 
χὠν φύλων, τῆς αντίφασης μεταξὺ ανδρὠν χαι γυναικών. Για παράδειγµα, όταν σε 
σχἑση µε την παραγωγικῆ εργασία λέμε ὅτι η αντἰφαση εκμετάλλευση «επιστρέφει 
στον εαυτὸ τής», σε «επείνο που κάνει να υπάρχει Ἠ ἴδια η αντἰφαση: στην εργασία 
σαν ουσία τής αξίας η οποἱα, στο πλαἰσιο του κεφαλαίου, εἶναι αξία µόνο σαν αξία εν 
πινῆσει », δεν προχωροὺµε μέχρι την ἀχρη τῆς πατανόησης τής έννοιας τής παρα- 
γωγικῆς εργασίας. Εκεί βοΐσκουµε µιαν ἀλλη αντίφαση, τὴν αντἰφαση τῆς διάκρισης 
των κοινωνικών φύλων. Σε όλους τους μἑχρι τώρα τρὀπους παραγωγῆς, η αὐξηση 
του πληθυσμού και η εργασία εἶναι οι πυριότερες παραγωγικὲς δυνάμεις. 
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Η συνάντηση τής αντἰφασής μεταξὺ των τάξεων χαι τῆς αντἰφασης μεταξὺ των 
ποινωνικὠν φύλων, µια συνάντηση απὀ την οποἱα εξαρτάται η επανάσταση σαν πομ- 
μουνιστικοποϊΐήηση, δεν εἶναι εντελὠς τυχαία αλλά οὖτε εἶναι και αναγχκαἰα (µε την 
χαθεµιά τους να προχύπτει απὀ την άλλη): εἶναι αποτέλεσµα µιας συγκρουσιακῆς 
παραγωγἠς μεταξὺ των δὺο αυτών αντιφάσεων. Η σὐνδεσῆ τους, αλλά µόνο η σύνδε- 
σή τους, βρἰσκεται στην έννοια τής υπερεργασἰας, η οποἰα αντιπαραθἑτει τον εργα- 
ζόμενο στον µη εργαζόμενο (για να χρησιμοποιήσουμε τήν πιο γενική διατύπωση) 
χαι η οποὶἱα, προὐποθέτοντας τον πληθυσμὸὀ και την εργασἰα σαν παραγωγική δύνα- 
µη, ποοὐποθέτει ταυτόχρονα τή διάκριση των κοινωνικών φύλων. 

Μπορούμε να ισχυριστοὺμε ὁτι αυτή η συνάντηση των δὺο αντιφάσεων στην 
πορεία των τωρινώὠν αγώνων, όταν συµβαἰνει, πάντοτε παράγει το ταξικό ανήκειν 
σαν ὁριο των αγώνων: απεργίες γυναικὠν που θέτουν σε διαχύβευση τη σχἑση δη- 
µόσιου/ ιδιωτικού που εἶναι συστατικ/]] τῆς µισθωτῆς εργασίας, Ἡ γενικότερο κίνημα 
ὅπως στην Αργεντινή. 

Η κριτή αυτῆς τῆς συνάντησης αντιφάσεων (µελέτη τής δυνατότητας, των συν- 
θηχκών, των ορἰων χαι τῆς διαδικασἰας αυτῆς τής συνάντησης) εμπἰπτει στην κριτική 
τῆς έννοιας τής συγχυρἰας. Στην υποσηµείωση σχετικά µε τη «διάρχειο» γράφω: «Η 
διάρκεια εἶναι µια ομογενοποἱηση εν πινῆσει, εἶναι συγχώνευση, δυναμική αλλη- 
λοδιεἰσδυση των φάσεων τής αντἰφασηο.. Μπορούμε να δούμε εχεὶ ἑνα σημαντικὀ 
προσδιοριστικὀὸ στοιχεὶἰο τής έννοιας τής συγνυρἰας: δυνατότητα να αντληθοὺν απὀ 
το υπάρχον περισσότερα απ᾿ ὅσα περιέχει, δυνατότητα δημιουργίας πραγματικἁ 
έξω απὀ τις αλληλουχίες της μηχανιστικῆς αιτιότητας και τῆς τελεολογἰας του απὀ- 
τατου σχοποὺ. 


5. Κριτικὴ της αντίληψης του κειμένου για τη θεωρὶα 


Η Τωρινή Στιγμή ανάγει το γεγονὀς της αναγνώρισης ενὸς «ρόλου» της θεωρἱας, ἡ 
τῆς αναγνὠρισής τῆς ὡς ὁπλου, στο ζήτημα της επιστροφής στην ποακτική, δηλαδη 
αφενός στο να βλέπουμε τη θεωρἰα σαν απλἠ κατανὀηση του κόσμου, σαν συνεἰδη- 
ση, και αφετέρου στο να εξισώνουµε την πρακτική µε την «επέμβαση» ἤ τη «δράση». 

Ἠλναι όμως σἰγουρο ὅτι στον ποινωνικὀ πόσμο, που εἶναι ο μόνος χὀσμος του 
ανθρώπου, δεν υπάρχει οὖτε µία ανθρώπινη πράξη που να µην εἶναι αντικείµενο 
σκέψης, ὀποια Χι αν εἶναι η µορφή τῆς σκέψης αυτής χαι ὀποιος χι αν εἶναι ο τρόπος 
µε τον οποἰο διαπερνά τις πράξεις -- σε σηµεἰο που ο διαχωρισμὸς μεταξὺ σκέψης 
παι πράξης να εἶναι αδύνατος. ο «λισμόὸο του Μαρξ δεν εἶναι βέβαια µια απλὴ 
υιοθἐτηση του παλιού υλισμοὺ του 18ου αιώνα, ο οποἱος αντιπαρέθετε σκέψη και 
ὑλη και στον οποἰο θα αρκούσε να αντικαταστήσουμε την «ὐλη» µε την «πράξη». 
Η «πραγματικότητα» εἶναι πατὰά τον Μαρξ η «συγκεκριμένη ανθρὠπινη δραστηριὀ- 
τητα» , αι ο «υλισμὸο του εἶναι η σὺνδεση ανάµεσα στη δραστηριότητα αυτή χαι 
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τις γενικότερες ιδεατὲς αναπαραστάσεις. Η «πρακτική», ἢ «συγκεκριμένη ανθρώὠπι- 
νη δραστηριότητα», εἶναι κάτι µἐσα στο οποἱο διαπλέκονται η σκέψη και η πράξη, 
χαι η θεωρία εἶναι µια αφηρημένη συμπύκνωση αυτής της πραχτικῆς. Η θεωρητική 
συμπύκνωση δεν εξασφαλίζει λοιπὸν τη μετάβαση απὀ το ανέἐχφραστο στο επφρα- 
σµἐνο, απὀ το ασυνείδητο στο συνειδητὀ, απὀ την πράξη στη σκἑφη. Απλὼς εξα- 
σφαλίζει τη μετάβαση απὀ το επἰπεδο ὁπου αναπαρἀσταση και δράση δεν μποροὺν 
να διαχωριστοὺν σε ἑνα επἰπεδο ὁπου, πρόσκαιρα, μπορούμε να τις αντιληφθούμε 
χωριστά. 

Η θεωρητική] «συμπύχνωση) δεν εἶναι ωστόσο η μὸνη δυνατὴ μορφή συμπὺ- 
Ἀνωσήης. Η φιλοσοφία, η επιστήμη, η ιδεολογία, «συμπυκνώνουν» χι αυτὲς µε τον 
τρὀπο τους. Ποια εἶναι λοιπὀν η ιδιαιτερότητα της θεωρητικῆς συμπύχνωσης; 
Ἑγκειται στο ὅτι, παθὠς συμπυχκνώνει, η θεωρἰα δεν αρχείται να εκφράζει την ἀμε- 
ση εµπειρἰα αλλά αποτελεί πριτικὸ συμπύχνωμα. Πράγματι, η θεωρἰα δεν γεννιέται 
αυτοδύναμα, απὀ μόνη τῆς: γεννιέται απὀ την εξέγερση, η οποἱα εἶναι η ποὀδροµη 
πράξη της. Κωρίς εξέγερση δεν υπάρχει επαναστατική θεωρἰα, επειδή δεν υπάρχει 
ανάγκη επαναστατικῆς θεωρἱας. 

Σαν συμπύχνωμα και κριτική, η θεωρἰα εἶναι ὁπλο. Τα δύο αυτά προσδιοριστι- 
κά στοιχεἰα αρχοὺν για να τη χαρακτηρἰσουµε ἑτσι, ανεξάρτητα απὀ την ἀμεση Ἰ 
ἐμμεση «επιρροὴ» της. Τια να την αντιληφθούμε ἑἐτσι, δεν χρειάζεται επομένως χα- 
θόλου να ισχυριστούµε ὁτι η θεωρἰα εκφράζει την αλῆθεια εχεἰνου που σκἑφτονται 
οι προλετάριοι (προβληματικὴ της συνεὶἰδησης) ἢ ὁτι καθορίζει τη δράση (προβλη- 
ματική τής φωτισμένης πρωτοπορἱας). Η θεωρἰα εἶναι ὀπλο εξαιτίας του ἰδιου του 
αντιπειµένου τῆς: επειδή εἶναι χριτικὸ συμπύχνωμα µε ἐναυσμα την εξἐγερση χαι 
επειδη εἶναι µια πατανὀηση του κόσμου ε σκοπό να τον αλλάζουμε. 

Ἡ θεωρία ασφαλώς δεν συμπυχνὠνει οτιδήποτε ' αλλά εκεἰνο του οποίου απο- 
τελεί σε τελική ανάλυση ἑνα συμπύχπνωμα η θεωρἰα δεν µπορεἰ να το θέσει παρἀ 
μόνο αφού πρὠτα διατρὲξει την πορεἰα τῆς συμπύὐχνωσῆς του. Με άλλα λόγια, η 
θεωρία ενεργοποιεἰται πρὠτα απὀ την εξέγερση, ἀρα εἶναι ποὠτα ὁπλο και μετὰ 
γνώση, εἶναι ἑνας οπλισµένος τρόπος να γνωρίζουμε. 

Ἐπειδή έχει χριτικὸ χαραχτῆρα, το συμπύχνωμα δεν μένει στην επιφάνεια των 
πραγμάτων αλλά προχωράει πιο πἑρα: ξεκινώντας απὀ το εμπόρευμα βλέπει τον 
φετιχισμὀ, ξεπινώντας απὀ το άτομο του κεφαλαίου βλέπει ότι αυτὸ εἶναι απλως «Ἠ 
επιφάνεια τῆς καπιταλιστικῆς κοινωνίας», πτλ. Και, πυρἰως, η θεωρἰα, επειδή εἶναι 
κριτική θεωρία, τεχμηριώνει σαν πρὠτο αποτἐλεσµά τής ὁτι δεν υπάρχει γενικ] ιδε- 


3 Η «συγκεκριμένη ανθρὠπινη δραστηριότητα», επειδἠ εἶναι χοινωνικὀ φαινόμενο, δεν ταυ- 
τίζεται ποτὲ µε ἑνα ατομικὀ ζήτημα (σχἑση ανάμεσα στις πράξεις χαι τις σκέψεις του ενὸς 
ἢ του άλλου) οὖτε µε µια πρὀσθεση ατομικὼν ζητημάτων. Όταν τίθεται σε ατομικὀ επἰπε- 
δο, το θέµα συσκοτὶζεται. Μόνο όταν τίθεται µε την κοινωνική και άρα συλλογική μορφὴ 
του αποσαφηνἰζεται η αντἰληψη που μπορούμε να έχουμε για τη «συγκεκριμένη ανθρώπινη 
δραστηριότητα». 
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ατή αναπαράσταση που να εἶναι ουδἑτερη. Αν η θεωρία μπορούσε να µην εἶναι τἰπο- 
τε ἀλλο απὀ ἑνα συμπύχνωμα, θα ἤταν απλὼς γνώση: αλλά, ακριβώς, η θεωρία µάς 
δίνει σαν πρὠτο πεχτηµἑνο της (ένα κεχτημὲἑνο που εἶναι αναγχαἰο για την ἴδια την 
ὑπαρξῆ τής ως θεωρἰας) ὅτι δεν υπάρχει γνώση καθαυτήν, γνώση που να µη θεµε- 
λιώνεται στη συγκεκριμένη ανθρὠπινη δραστηριότητα. Όι γενικὲς αναπαραστάσεις 
(ὅπως τις βρίσκουμε στις φιλοσοφὶες, στις επιστήμες, στις ιδεολογἰες) εἶναι προϊὸν 
των συνθηκὠν τής πραγματικής ζωῆς: αποτελοὺν επἰσης µέρος τῆς, περισσότερο ἢ 
λιγότερο σημαντικὸ ανάλογα µε την περἰπτωση. Το να ποὺμε ὁτι δεν υπάρχει αντι- 
πειμενικῆ πραγµάτευση ισοδυναμεὶ µε το να πούμε ὁτι η θεωρἰα δεν μπορεὶ να εἶναι 
µια ουδέτερη µορφή γνώσης, ὁτι δεν μπορεὶ παρἀ να μείνει σημαδεμένη απὀ τη 
σφραγίδα τής γἐννησῆς τής: απὀ την εξἐγερση. 

Η θεωρίἰα εγγράφει βέβαια την εξἑγερση σε µια ορθολογικἠ προοπτική εντοπἰ- 
ζοντας τη γενεαλογία τής. Φυσικά, στο πλαἰσιο µιας τέτοιας προοπτικῆς, η θεωρἰα 
πατανοεἰ τον εαυτὸ τῆς ὀχι σαν προϊὸὀν µιας βουλητικῆς πράξης αλλά σαν προϊὸν 
εκείνου που τη θεμελιώνει, τής πάλης των τάξεων. Ταυτόχρονα όμως δεν µπορεἰ 
να αντιληφθεί τον εαυτὸ τής ἐτσι παρά μµὀνο επειδή αρχικἁἀ η θεωρία Ίταν ο προ- 
βληματισμὸς της εξἐγερσης που θέλει να πατανοῆσει τον κόσμο για να τον αλλάξει. 
Αυτό το σημεϊο εχκἰνησῆς τῆς η θεωρἰα δεν μπορεὶ να το καταργὴσει. Με άλλα λὸ- 
για, η καταγωγὴ τής θεωρίας διαφἑρει απὀ τη γενεαλογἰα τῆς. Η παταγωγή τῆς εἶναι 
η εξέγερση, Ἠ γενεαλογία τῆς εἶναι η πάλη των τάξεων. Θα µου ποὺνε ὅτι εἶναι το 
ἰδιο πράγµα, αλλά ακριβώς, για να μπορέσουμε να πούμε ὅτι εἶναι το ἶδιο πράγμα, 
πρέπει να ἔχουμε τη θεωρἰα 'η εξἐγερση πρέπει να αποκτήσει τη θεωρἰα για να µπο- 
οἐσει να αντιληφθεί τον εαυτὀ τής σαν προϊὀν τής πἀλῆς των τάξεων. 

Η Τωρινή Στιγμή, συγχἑοντας τον «ρόλο τῆς θεωρίας» και την προβληματική 
τής συνεἰδησης, συμβάλλει στη δημιουργία µιας φευδούὺς διάκρισης, ἢ ακριβέστερα 
στο να τεθοὑν οι συνθήκες µιας πραγματικῆς διάκρισης µε ψευδεἰς ὀρους. Ίναι, οι 
προβληματικὲς τής συνείδησης και τῆς φωτισμένης πρωτοπορἱας πρἑπει να υφὶστα- 
νται πριτικἩ : ὀχι, το να έχουμε τή θεωρἰα σαν όπλο δεν ισοδυναμεί χατ᾽ ανάγκη µε 
προσχὠρήση σε µἰα απὀ τις δύο αυτὲς αντιλΊψεις. Σε ἑνα κείμενο που επιχειρεὶ να 
χαράξει διαχωριστικὲς γραμμὲς, η θεωρἰα δεν βρἰσκεται στη σωστή θέση. 

Θα μπορούσαμε να σκεφτούμε ὁτι το να χάνουμε µεταθεωρἰα, το να µιλη- 
σουµε θεωρητικά για τη θεωρία, εἶναι µια απλή άσκηση ύφους που ενδιαφἑρει µόνο 
όσους αρέσκονται σε αυτὀ το παιχνἰδι. Υπάρχει όμως κάτι που διανωβεύεται σε µια 
τέτοια αυτοκατανόήση τῆς θεωρίας. 

Το ζήτημα του πομμουνισμοὺ, ὁπως τίθεται απὀ τη θεωρἰα, µας οδηγεἰ να φα- 
νταστοὺµε µια ιστορικῆ περἰοδο η οποία, εξ ορισμοὺ, θα εξελιχθεἰ µε τρόπους που 
ουδέποτε υπἡρξαν στο παρελθὀν. Αν φτάσει µια τέτοια στιγµὴ, θα πρὀκειται για 
την πρὠτη µορφή συλλογικῆς οργάνωσης για την οποἱα θα ἔχει χαταστεὶ δυνατὀν 
να ειπωθοὺν ορισμένα πράγματα προτοὺ υπἀρξει. Η πρὠτη φρἀση του κειµένου το 
δείχνει µε πολὺ εὐγλωττο τρὀπο: «Π πομμουνιστικοποϊηση χαι ο χομμουνισμὸς 
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εἶναι πράγµατα του μέλλοντος, αλλά πρἑπει να μιλάμε γι’ αυτὰ στο παρόν...». Ἔχο- 
ντας όμως ξεκινήσει µε αυτῆ την εξαιρετική φράση, το πεἰµενο δεν φαίνεται να έχει 
πλήρη επίγνωση τής απόλυτης παινοτοµἰας την οποἱα θα αποτελοὺσε, απὀ ιστορική 
ἀποψη, ο ερχομὸς του κομμουνισμού. 

Ακόμα και ο πιο οραματιστής βενετὸς έμπορος του τέλους του Μεσαίωνα δεν 
μίλησε ποτέὲ για καπιταλισμὁ σαν τρόπο παραγωγής χαι πυρἰαρχη ποινωνικη σχἑση, 
οὖτε καν µε τους πιο αφηρηµἑνους όρους. Αναμφίβολα, οι ἐμποροι του Μεσαΐωνα 
πατασκεύαζαν, µε την παθημερινῆ τους δραστηριότητα, ἐναν καινούργιο κόσμο κοι- 
νωνιχὠν σχέσεων, χαι εἶναι πιθανὀ να εἶχαν κάποια επίγνωση του γεγονότος αυτού. 
Αλλά η δηµιουργἰα ενὸς νέου πόσμου ποτὲ δεν αποτέλεσε στὀχο τον οποἱο να µπο- 
Οοὑν να εχφράσουν µε τέτοιους όρους, αντίθετα απ’ ὁ,τι ισχύει για τον χομμουνισμὀ. 

Το σημείο αυτὸ δεν πρἑπει να θεωρηθεἰ δευτερεύον, ἑνα σκἐτο «ἐτσι ταν τα 
πράγματα», ἑνα εἶδος παράπλευρου αποτελέσματος. Ἡ θεωρὶἰα εἶναι απαραἰτητη 
ὀχι εξαιτίας τής άμεσης επιρροἢς τῆς, αλλά επειδή εἶναι το σηµάδι τής ιδιοµορφἰας 
που παρουσιάζει η συγκρὀτηση του χομμουνισμοὺ: µια διαδικασία κατά τη διἀρ- 
χεια τής οποἱας εἶναι δυνατὴ µια συνεχῆς στοχαστικἩ επιστροφή και η οποἰα χαρά- 
ζει ἑναν ορἰζοντα που βρἰσκεται πἐρα απὀ τον ἆμεσο ορἰζοντα. Το «παιχνίδι που 
παταργεὶ τον πανόὀνα του»: ναι, αλλά σε όλες του τις διαστάσεις, δηλαδη παταργεἰ 
χαι τον πανόνα σύμφωνα µε τον οποἰο οι άνθρωποι δεν φτιάχνουν την ιστορἱα τους. 
Στον πομμουνισμὀ, για πρὠτη φορά, οι άνθρωποι θα φτιάχνουν την ιστορἰα τους. 
Κι αυτό βέβαια έχει κάποια σχἑση µε το γεγονὸς ὁτι αποτολμοὺµε να έχουμε µια 
προκαταρκτικῆ θεώρηση του κομμουνισμού πριν αυτὸς υπάρξει (ἑστω χι αν γνωρί- 
ζουμε ότι πρὀχειται για ἐναν τωρινό λὀγο σχετικἁ µε τον πομμουνισμὀ, που θα ἕε- 
περαστεὶ απὀ τη διαδικασἰα τής οποἱας αποτελεὶ συστατικὀ στοιχεἰο). Υπάρχει ση- 
µερα στη θεωρἰα ἑνα µέρος που σχετἰζεται µε µια μοναδικη δύναμη, τη δύναμη της 
«συμπύγχνωσης», µε άλλα λόγια τη δύναμη τής σκέψης, το οποἱο θα εἶναι αναγχαἰο 
σε µια περἰοδο πομμουνιστικοποίησης, δηλαδή σε µια περἰοδο κατά την οποἱα θα 
παράγουµε νἑες χοινωνικὲς σχἑσεις χαι θα ξέρουμε ὅτι το κάνουμε. Συμφωνούμε 
ότι, κατά µία έννοια, θα μπορούσαμε να ποὺύμε ὁτι ο μόνος τωρινὸς «ρόλοο της 
θεωρίας εἶναι να υπάρχει: αλλά εἶναι κι αυτό ἕνας ρόλος. Θεμελιώνοντας την εξἐγερση 
στην πάλη των τάξεων, παι ανοϊΐγοντας ἐτσι την προοπτική τής ενδεχόµενης υπὲρ- 
βασῆς τής, η θεωρία εἶναι ὁπλο ενάντια σε ὅ,τι προχαλοὺν ἆμεσα και καθημερινά 
οι πυρίαρχες ποινωνικὲς σχέσεις, δηλαδη την αντἰληψη για τη διαιὠνισή τους σαν 
αξεπἑραστο ορἰζοντα. 

Μου φαίνεται ὁτι το σφάλμα σχετικἀ µε τη φύὑση της θεωρἰας χαι τον ρόλο 
τής εκδηλώνεται, στην Ἰ ωρινή ΣτιγΜή, και µε ἐναν δεύτερο τρόπο: πρὀκειται για το 
αρχετά σύντομο ποµµάτι που αφορά την αποκαλούμενη «χρονική μεσολάβηση». 

Ας αποκλείσουµε εξαρχής µια εσφαλμἑνη ερμηνεία αυτῆς τής έννοιας, την 
οποἱα θα μπορούσε να προκαλέσει η συντομἰα αλλά και κάποια ασάφεια του χειμέ- 
νου στο σημεὶο ὅπου αυτή αναφἑρεται. «Χρονική μεσολάβηση) δεν εἶναι η «μεσο- 
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λἀάβηση που παἰρνει χρὀνο». Η «χρονική μεσολάβηση» δηλώνει ὁτι ο ἶδιος ο χρὸ- 
νος εἶναι η μεσολάβηση. Δεν πρὀκειται για τη μεσολάβηση που εκτυλίσσεται µέσα 
στον χρόνο αλλά για τη μεσολάβηση που ταυτίζεται µε τον χρόνο, για τον χρὀνο 
σαν μεσολάβηση. 

Η διαφορά δεν εἶναι εξὀφθαλμη, αλλά θα την πατανοῄσουµε παλύτερα αν συλ- 
λογιστοὺµε διά τής εις ἀτοπον απαγωγῆς και προσπαθήσουμε να καταλάβουμε τιθα 
μποροὺσε να εἶναι η «μεσολάβηση που παἰρνει χρὀνο». Επιμένοντας μάλιστα εξαρ- 
χῆς στις συνέπειες που ἔχει η χρησιμοποἱηση του όρου «μεσολάβηση». 

Κι αυτὀ επειδἠ το ζητούμενο δεν ἦταν απλὼς να ειπωθεἰ ὁτι η δηµιουργία του 
χομμουνισμοὺ, ὁπως χαι οποιαδήποτε ιστορικῆ διαδικασία, παἰρνει χρὀνο: στην 
περἰπτωση αυτή δεν θα χρειαζόταν να χρήσιμοποιηθεἰ ο ὀρος «μεσολάβηση». Η 
ιδέα αυτὴ Ίδη περιέχεται στην ἔννοια της πομμουνιστικοποἱησης. 

Η ιδέα της «μεσολάβησης προχωρἀει πιο πἐρα και υποθέτει ότι η διαδικασία 
περνάει απὀ όρους που διαφοροποιούνται μεταξὺ τους χαι που η μεσολάβηση τους 
συνδέει. Αν υποθέταµε επομένως ὁτι υπάρχει µια «μεσολάβηση» ανάμεσα στην τω- 
οινη περἰοδο χαι τον κομμουνισμὀ, η μεσολάβηση αυτὴ θα ἤταν κατ᾽ ανάγκη «χρο- 
νικὴ». Καραχτηρἰζοντάς την «χρονικ}» δεν θα προσθέταµε τίποτα αξιόλογο. Τια 
παράδειγµα, η «μεταβατική περἰοδος) εἶναι µια µορφή «χρονικής μεσολάβησης 
ανάμεσα στην τωρινή περἰοδο και τον χομμουνισμὀ: στην περἰπτωση αυτή περνά- 
µε απὀ µια φἀσήη, τον σοσιαλισμὀ, η οποἱα δεν εἶναι οὗὖτε χαπιταλισμὀς οὐτε ακόµα 
χομμουνισμὸς, διαφοροποιεἰται σε σημαντικἁ στοιχεία τόσο απὀ τον καπιταλισμὀὸ 
όσο χαι απὀ τον χομμουνισμὸὀὸ αλλά τους συνδέει, αι εξελἰσσεται στον χρόνο. 

Η ιδέα τής μεσολάβησης, αν γίνει αντιληπτὴ µε τέτοιο τρόπο, εἶναι ασύμβα- 
τη προς την ἐννοια τής χομμουνιστικοποϊἱησής. Η πομμουνιστικοποϊήση δεν εἶναι 
μεσολάβηση ανάμεσα στην τωρινή περἰοδο χαι τον πομμουνισμὸ: δεν εἶναι «κάτι 
ἀλλο» απὀ τον χομμουνισμὀ, εἶναι ο χομμουνισμὸς σαν διαδικασἰα, εἶναι ο πομ- 
μουνισμὸς εν τω γεννάσθαι. Αν αντιλαμβανόμασταν την πομμουνιστικοποἱηση σαν 
μεσολάβηση, αυτό θα σήμαινε ὁτι τη βλέπουμε σαν µια μορφή «μεταβατικῆς περι- 
ὁδου», σαν µια φάση κατὰ την οποἱἰα το ζήτημα του κομμουνισμοὺ δεν εἶναι ακόµα 
επἰχαιρο αλλά απλὼς προορἰζεται να γίνει. 

Καταλαβαίνουμε λοιπὸν γιατὶ η ἔχφραση «χρονική μεσολάβηση) δεν μπορεὶ 
να δηλώνει µια μεσολάβηση µέσα στον χρόνο (και οὗτως ἡ άλλως δεν θα εἶἰχαμε τη 
διάθεση να προσβάλουµε τον συγγραφέα του πειµένου θεωρώντας ὁτι θέλει να παλι- 
νορθώσει οποιαδήποτε μεταβατική περἰοδο), αλλά ανάγει τον χρὀνο σαν τἑτοιο σε 
μεσολάβηση. Ο) χρόνος εἶναι η μεσολάβηση ανάµεσα στην αντἰφαση (που εχφρά- 
ζεται µε τη µορφὴ τῆς ταυτότητας ανάµεσα στο προλεταριάτο-επαναστατικῆ τάξη 
χαι το προλεταριάτο-τάξη του καπιταλιστικοὺ τρόπου παραγωγῆς) χαι την «πορεία» 
τής. Η αντἰφαση εἶναι µια λογική δομὴ αλλά ἔχει ιστορία, και µέσα αχριβὼς στη 
σχἑση ανάμεσα στη δοµη αυτή και την ιστορἱα τῆς παρεμβαίνει ο χρόνος σαν λο- 
γικὸς τελεστῆς (μεσολάβηση). 
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Ἠδώ βρίσκεται το σφάλμα. 

Για να κατανοήσουμε πλήρως τι διακυβεύεται στη συζήτηση αυτὴ, ας υπενθυ- 
µίσουµε ὁτι ο ἰἶδιος ο Μαρξ, όταν εξετάζει τις πυριότερες χατηγορϊίες του παπιταλι- 
σμοὺ, δεν τις παρουσιάζει µε χρονολογική σειρά. Η περιγραφή της δομής της κοι- 
νωνικῆς σχἑσης ακολουθεί τη λογική και όχι τη χρονολογία. Οι κατηγορϊες αυτές 
ὀντως εμφανἰστηκαν χρονικά µε µια ορισμένη σειράἀ, αλλά αυτὴ δεν εἶναι ἴδια µε 
τή σειρά τῆς θεωρητικής εξἑτασής τους πι αυτὸ δεν οφεἰλεται σε λὀγους ευκολίας 
τῆς παρουσἰασης αλλά, πολὺ θεμελιωδέστερα, στο γεγονὸς ὁτι οι αμοιβαἰες σχέσεις 
τους δεν εἶναι σχἑσεις που επιβάλλονται απὀ τή σειρἀ εμφάνισής τους. Η θεωρία 
εκθέτει τη δοµἢ των κοινωνικὼν σχέσεων ὁπως εἶναι στο στἁδιο του καπιταλισμού 
ως τρόπου παραγωγής, ανεξάρτητα απὀ την ιστορἱα τής ανάδυσης της δομῆς. Πρό- 
χειται για µια θεωρητική ἀποφη. 

Η ιστορικὴ πορεὶα δεν εἶναι λοιπὀν ταυτόσημη µε τη λογική πορεὶἰα. Αλλά βὲ- 
βαια η δοµή που περιγράφεται απὀ τη θεωρἱα δεν εἶναι στατικ, εἶναι δυναμιν]. Όι 
πατηγορἰες διατηροὺν μεταξύ τους σχἑσεις τις οποἰες ο Μαρξ δεν διστάζει να χαρα- 
πτηρίζει συχνά «αντιφατικἑο' ἢ αχόµα, ὁπως υποστηρἰζουν ορισμἑνοι σχολιαστές, 
η δομή εἶναι η ἴδια η αντἰφαση. Οι κοινωνικὲς κατηγορἰες που περιγράφονται στις 
λογικὲς τους σχέσεις παράγουν επομένως ιστορικά φαινόμενα. ΙΙαράγουν ιστορικά 
φαινόμενα αλλά δεν ταυτίζονται Με την ιστορία. 

Πιστεύω ὁτι αυτὸ αχριβὼς πρἑπει να συναχθεἰ απὀ τη θεωρητική μέθοδο του 
Μαρξ. Ο διαχωρισμὸς της λογικῆς σειρἀς και τής ιστορικῆς σειράς, τον οποἰο ἐχα- 
νε ο Μαρξ, οδηγεὶ στο να τεθεί µε αχρἰβεια η διαφορά μεταξὺ ιστορἰας και θεωρίας. 
ἩΗ θεωρἰα συμπυχκνὠνει σε έννοιες την ποινωνικὴ πραγματικότητα ὁπως µας τή δίνει 
η ιστορἱἰα. Κατά συνέπεια η θεωρία, εν των υστέρων, βλέπει στην παλιά ἔχφραση 
των πατηγοριὼν τής σημερινῆς κοινωνικῆς λογυα]ς τον σπὀρο εχεἰνου που ἔχουν 
γίνει. Όπως συμβαἰνει όμως µε τον πρὀδρομο, για τον οποἰο µόνο µετά μπορούμε 
να ξέρουμε ὁτι εἶχε έρθει πριν, η θεωρἰα δεν μπορεί να εντοπίσει τον σπὀρο παρἀ 
µόνο επειδἠ τελικἀ το φυτὀὸ άνθισε. Ἠ, για να επαναλάβουµε την εικόνα που χρη- 
σιµοποἱησε ο Μαρξ, «η ανατοµἰα του ανθρὠπου εἶναι κλειδί για την ανατομία του 
πιθήκου»». 

Όσο τίθεται ζήτημα µόνο για το παρελθὀν, η διάκριση θεωρἰας και ιστορἰας 
έχει µικρή σηµασίἰα. Πράγματι, το ζήτημα κατά πόσον, για παράδειγµα, το εμπὸ- 
ρευμα θα οδηγοὺσε αναγκαστικά στην ανάπτυξη του παπιταλισμοὺ ὡς τρόπου παρα- 
γωγής εἶναι άνευ αντικειμένου. Μόνο επειδη ο κπαπιταλισμὸς σαν τρὀπος παραγωγῆς 
αναπτύχθηκε ὅπως αναπτὐχθηκε, εμεὶς μπορούμε να κατανοἢσουμε ιπανοποιητικἁ 
τι εἶναι το εμπόρευμα" µόνο δηλαδή ξεκινώντας απὀ το αποτέλεσµα μπορεὶ να τε- 
θεὶ σε εµάς το ερὠτημα. Αλλά ὅταν πρὀπειται για το μέλλον, η διάκριση ἕαναποχτά 
όλη τη σπουδαιὀτητἁ τής. Γιατὶ, αν το φυτό µάς επιτρἑπει να βρούμε τον σπὀρο, 
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τἴποτα δεν µας λἐει ὁτι ο σπὀρος μάς επιτρἑπει να συναγάγουµε το φυτὀ, ἡ ὁτι η 
ανατοµἰα του αυστραλοπιθήκου αρχεὶ για να προεικάσουµε την ανατοµἰα του αν- 
θρώπου. 

Ἠκείνο που σχηματοποιεὶ η θεωρία εἶναι η ἐχφρασή, µε τη μορφή «νοητικοὺ 
συγκεκριμένου» (για να ενστερνιστούµε την ἐχφραση του Μαρξ), της τωρινῆς δυνα- 
µικῆς των ποινωνικὠν σχέσεων ᾽αλλά η θεωρἰα δεν προβλέπει το μέλλον. Η θεωρη- 
τικὴ πράξη που στέκεται στο αφηρημένο για να μπορἑσει να αρθεἰ µέχρι το συγχε- 
χριμένο έχει ανάγκη το παρὸν σαν συγκεκριµένο για να προσδιορίσει τις απλὲς χαι 
αφηρημένες πατηγορϊἰες "αι ενδεχομένως στη συνέχεια, προχωρὠντας αντίστροφα, 
για να πατανοἢσει τήν ιστορἰα µέσω αυτών των πατηγοριὠν χαι να διατυπώσει την 
ιστορἰα τους. Αλλά η πράξη αυτὴ δεν μπορεὶ να εἶναι στραμμὲἑνη προς το μέλλον. 
Οι απλὲς κπατηγορἰες, που οι λογικοὶ προσδιορισμοὶ τοὺς µας επιτρέπουν να συ- 
γκροτήσουµε το νοητικὸ συγκεκριµένο, εἶναι πατηγορὶες του παρόντος. Τις βλὲ- 
πουμε επἰ το ἐργο σήµερα. Δεν ξέρουμε τίποτα για το γἰγνεσθαί τους. 

Ὁσο Χι αν το αρνούνται, οι θεωρητικοὶ συχνά διατρέχουν τον χἰνδυνο να υπο- 
χύψουν σε ὁ,τι θα μπορούσαμε, µε µια δόση ειρωνείας, να αποχαλέσουµε «σύνδρο- 
μο Πα δε]άοη». Ο θεωρητικὸς βεβαιώνει ὁτι ποτὲ µα ποτέ δεν θα διαχινδύνευε να 
προβλέψει το μέλλον ' στην πράξη όμως αδυνατεἰ να αποφύγει τις περιπτώσεις ὅπου 
το «δεν μποροὺσε παρά να...» του παρελθόντος διολισθαϊνει στο «δεν θα μπορεὶ 
παρά να..» του μέλλοντος. 

Ἡ µεγάλη αυτή παρέκβαση ἧταν αναγχαἰα για να πατανοῄσουµε τη σημασία 
τῆς κριτικῆς που πρἑπει να διατυπώὠσουµε για τον χρὀνο ὅταν γίνεται αντιληπτὸς 
σαν μεσολάβηση. Ας υπενθυµἰσουµε τους όρους του προβλήματος. Υπάρχει ταυτὸ- 
τητα ανάµεσα στο προλεταριάτο σαν τάξη του πεφαλαἰου χαι το προλεταριάτο σαν 
επαναστατική τάξη. Η ταυτότητα αυτή δεν προκύπτει σαν δὺο αποτελέσµατα δὺο 
παράλληλων διαδικασιὼν αλλά σαν ενιαἰο αποτέλεσµα µιας ενιαἰας διαδικασίας. Η 
ταυτότητα αυτή εἶναι αντἰφαση. 

Αν μπορούμε να εμμεἰνουµε σε µια αυστηρή διάκριση μεταξὺ θεωρἱας και 
ιστορίας, τότε μπορούμε να δεχτούμε ὁτι το προλεταριάτο εἶναι ζαυτόχρονα ἑνας 
απὀ τους όρους τής αναπαραγωγῆς τής χοινωνικῆς σχἑσης χαι ενδεχόμενη ανατρο- 
πἠ της σχἑσης αυτής, πατὰ το ὅτι µια δυναμικὴ, αναμφἰβολα αντιφατική, το ωθεἰ να 
εἶναι συγχρόνως χαι το ἑνα χαι το ἀλλο : εχεἰνο που θα καθορἰσει αν θα εἶναι το ἑνα 
χαι το άλλο, ἢ µόνο το ἑνα, ἢ µόνο το ἀλλο, εἶναι ορισμένα οριακἁ φαινόμενα, δευ- 
τερεύουσες χινῆσεις, πολλαπλἁ και αστάθµητα γεγονότα. Η ἰδια η θεωρἰα, σαν κα- 
τανόηση τής πεντρικῆς δυναμικής, παίζει, απὀ την ὑπαρξῆ τῆς και µὀνο, ἐναν ρόλο 
που δεν αφῆνει αδιάφορη τη δυναμική αυτῆ κι αυτὸ ανταποκρἰνεται στην πρωτό- 
γνωρή απαϊτηση που θέτει η παραγωγή του χομμουνισμοὺ (ἕνα σημείο στο οποὶο 
αναφέρθηκα προηγουμένως). 

Αν αντίθετα επιµένουμε να συγχἑουµε τα επἰπεδα της ανάλυσης, επιτρέπου- 
µε στον εαυτὀ µας να αναγάγει τον χρόνο σε μεσολάβηση και ἔτσι αναμιγνύουµε 
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την πραγματική διαδικασία και τη λογική της πατανὀήηση. Ο) χρὀνος ανάγεται σε 
µια μεσολάβηση μεταξὺ όρων της δομής, η οποἱα σε τελικἠ ανάλυση παράγει την 
ιστορἰα. Η θεωρἱα, καθαρή περιγραφή τής διαδικασίας, γίνεται τότε προγνωστι- 
χἠ. Βέβαια δεν προβλέπει πὸτε θα συμβεί το γεγονός, αλλά προβλέπει, σε γενικὲς 
γραμμές, το περιεχόµενο αυτού που θα υπάρξει... Ο προγνωστικὸς χαρακτήρας 
δεν περιορίζεται στο να δώσει κάποιος ΕΧ των προτέρων την ημερομηνία τῆς επα- 
νάστασης. Το να θέτουµε τον χρὀνο σαν λογική μεσολάβηση, αυτὸ Ίδη αρχεὶ για 
να επιδιδόµαστε σε πρὀγνωση. 

Το πιο ενοχλητικὀ ὅμως δεν εἶναι αυτή η πτυχή «ιρυστάλλινη σφαἰρα». Το πιο 
ενοχλητικὀ εἶναι η διαρχκἠς σύγχυση ανάμεσα στην πραγματικὴ ιστορικῆ διεργασία 
παι τη θεωρητική σύλληψη της λειτουργίας τής ποινωνικῆς δομῆς, ακόµα περισσὸ- 
τερο μάλιστα στον βαθμὸ που η ἔννοια τής «χρονικῆς μεσολάβησης» έχει επίσης 
ἑναν λόγο να εἶναι πιο παιροσκοπικη, αφοὺ το ζητούμενο εἶναι  διαφοροποϊηση 
απὀ τον υποτιθέμενο «αμεσοτισμὀ» του ριζοσπαστικοὺ χώρου. 

Αν ωστόσο ο «αμεσοτισμὸς» εἶναι αναμφισβήτητα επικριτἑος όταν παρουσι- 
άζεται σαν αμεσοτισμὀς του πομμουνισμοὺ (θέση της Ἐκκλησης --Ι-;1βΡε/- ή της 
Εξέγερσῃς που έρχεται --Ι-;Ἴ αγγείο” ση νἱεηί-- αλλά οπωσδήποτε όχι όλου του «ριζο- 
σπαστικοὐ χώρου7»), αυτὸ δεν σημαίνει ὁτι εἶναι πάντοτε επικριτέος, αν πατανοούμε 
για ποιον «αμεσοτισμὀὸ» πρὀκειται. ΓΙράγµατι, δεν πρὀκειται για την αμεσότητα του 
χομμουνισμοὺ αλλά για την αμεσότητα του χομμουνιστικού ζητήματος. Η θεωρἰα 
μάς καλεὶ να μιλήσουμε για το κομμουνιστικὸ ζήτημα στο παρὀν. Δεν πρὀκειται για 
«στοίχημα», εἶναι µια αναγκαιότητα που απορρέει απὀ την ἴδια τῆς τη φύση: η θεω- 
οἱα δεν μιλάει για το µέλλον, μιλάει για το παρὀν. Ηκεἰνο που εἶναι λοιπὸν «άμεσο», 
στον «ριζοσπαστικὀ χὠρο» ἢ τουλάχιστον σε ἑνα µέρος του, δεν εἶναι τἶποτα ἀλλο 
απὀ το να θέτουµε το πομμουνιστικὸ ζήτημα, ἢ ακόµα να δρούµε σε µια πατεύθυν- 
ση που αντιστοιχεὶ στις αναγκαιότητες ενὸς τέτοιου ζητήματος. 1 Ίνεται επομένως 
πατανοητὀ γιατὶ νομἰζω ὁτι δεν θα ενδεικνυόταν να επιδιωχθεὶ η προὠθηση της ἑἐν- 
νοιας τής «χρονικῆς μεσολάβησης --που δεν εἶναι τίποτε ἀλλο απὀ συμπυκνωμµένη 
έκφραση της θεωρητικῆς σύγχυσης στην οποἱα αναφἐρθηκα-- σαν κλειδί για µια δι- 
αφοροποὶἱηση µας απὀ ἑναν χώρο που μοιράζεται μαζὶ µας τον ἰἴδιο στὀχο. 


5 Η ταύτιση όλου του «ριζοσπαστικοὺ χώρου» µε τις θέσεις της Έ κκλησης ἢ του εναλλακτι- 
σμοὺ δεν ανταποκρἰνεται στα γεγονότα, όπως παρατηρεἰ και ο Ε. στο σχὀὸλιὸ του. 
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Τὠς μπορεί κανείς αχόµα να θέτει 
αιτήματα όταν πανένα αἴτημα δεν 
μπορεί να ικχανοποιηθεἰ. 


Σχετικά µε τους απέλπιδες αγώνες στη Ταλλία. 


Εισαγωγή 


δυ]]αἱ Ώωτορε, οοαἱπαίεσ, ῥἰεπἹεΏς... Η πρακτικὴ των προλετάριων να πρατοὺν 
ομήρους τα αφεντικἀ τους Ἡ να απειλούν ότι θα ανατινάξουν τα εργοστάσιἁ τους 
επανεμφανἰστηκαν το 2009, µετά απὀ ἑνα σύντομο χύμα στις αρχὲς του αιώνα, και 
έχει απὀ τὸτε γίνει κάτι σαν μόδα. Μπορούμε μἑχρι στιγμῆς να μετρήσουμε τουλά- 
χιστον 246) περιπτώσεις απὀ την αρχἠ του 2010. 

Αυτὸ που συνέβη στη ΡίεπΊεΏς εἶναι αρχετά αντιπροσωπευτικὀ του πλαισίου 
µέσα στο οποἰἱο αναδύονται τέτοιες πρακτικὲς αγώνα. Τον Σιεπτἐµβριο του 2000, 
η διοἰκηση αυτής τής μεταλλουργικῆς βιομηχανίας αναχοἰνωσε 470 απολὺσεις στο 
εργοστάσιο του Μοπίρτίςσςοη όπως χαι το οριστικὀ πλεἰσιμο του εργοστασἰου του 
ραΐπί-0Παπιοπά. Εν ὀψει τής συµφωνἰας που θα υπογραφὸόταν στις 12 Φεβρου- 
αρἰου, τα συνδικάτα ετοϊἰµασαν µια αντιπρὀταση, ώστε να σωθούν πάποιες θέσεις 
εργασίας, αλλά οι διαπραγματεύσεις δεν οδήγησαν πουθενά. «ΗΠ διεύθυνση πλέον 
δεν ακοὺύευ», σημείωσε ἑνας εργαζόμενος. Οι εργάτες στη συνέχεια οργάνωσαν δι- 
αδήλώσεις, μπλόκαραν δρόµους και κατέβηκαν σε απεργἰες στο εργοστάσιο του 
Μοπιίυείςςομ, αλλά οι προσπἀθειὲς τους απέβησαν ἁκαρπες. Τελικά, την Δευτέρα 
Ίη Μάρτη του 2010, οι εργαζόµενοι του δαϊπί-(Παπιοπά ἐἔπιασαν ομήρους δυο 
στελἐχη τής εταιρεἰας µε σχοπὀ να πιέσουν για την επανάληψη των διαπραγματεὺ- 
σεων. Οι εργαζόµενοι ανακοἰνωσαν ὁτι οι πινῆσεις τους «ἦταν κατ᾿εντολή του συ- 
νόλου του προσωπικού», ὡς απάντηση «στο μπλοκάρισμα των διαπραγματεύσεων». 
Σ. τηλεφωνικὴ επικοινωνἰα, τα στελἐχη περιἐγραφαν την χατἀστασή τοὺς ως εξῆς: 
«[ΩΟι εργαζόµενοι] µας ενημέρωσαν ὁτι θα παραμεϊΐνουμε κρατούμενοι για ὁσο δι- 
άστηµα οι διαπραγματεύσεις δεν θα έχουν την πρὀοδο που αυτοὶ επιθυμοὺν, ειδικἁ 
σε ὁ,τι αφορά την αὐξήηση τής αποζηµἰωσης πἑραν του ελαχἰστου ορἰου που ορίζει 
Ονόµος, για ὁσους ἔχουν απολυθεὶ» Αφού παρέμειναν κλειδωμἐνοι για ἑνα βράδυ, 
αφέθήησαν ελεύθεροι χαι την επόμενη μέρα επιτεὐὑχθηχε συμφωνἰα µε την διοϊΐκήση, 
η οποἱα επιβεβαίωσε το κλεἰσιμο του ενὸς εργοστασίου, μείωσε τον αριθμὀ των θὲ- 
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σεων εργασίας που θα χάνονταν κατά 15 χαι έχανε δεκτή µια αὐξηση στην αποζη- 
µίωση απὀ τα 25.000 στα 45.000 ευρὀ. 

Περιπτώσεις απειλὠν ανατἰναξης του εργοστασἰου επαναλήφθηκαν επἰσης κατά 
τή διάρκεια του 2010, ακολουθώντας το παράδειγµα του Νου Γαβήΐς τον προηγούὺ- 
µενο χρὀνο, ενὸς αγώνα που επἐτρεψε στους εργαζόµενους να λάβουν αποζηµἰωση 
πάνω του νόμιμου ορἰου τής τάξης των 12.000 ευρὠ. Αυτή η μέθοδος χρήησιμοποιὴ- 
θηκε το 2010 στη δοαἱπιαίοςσ, µια εταιρεία κατασκευής εξαρτημάτων για αυτοκἰνη- 
τα, αι τον ἰδιο µήνα επαναλήφθηκε στο τυπογραφεἰο Βτοάατα (σταρῃίαιε και στην 
Ροἱγ Ππιρ]αηπί Ρ{οίλὸςε, εταιρεία χατασκευἠς προσθετικὠν στῆθους απὀ σιλικόνη, 
ὅπου στις 12 Απριλίου του 2010 οι εργαζόµενοι απεἰλησαν να βάλουν φωτιά στις 
εγκαταστάσεις. Ο) τίς Ματίασεία, εκπρὸὀσωπος του σωματείου (ΕΡΤ δήλωσε τα 
εξῆς: «Έχουμε ετοιμάσει βόμβες μολότωφ και τοποθετὴῆσαμε εξαιρετικά εὐφλεχτα 
υλικά στην εἰσοδο του εργοστασἰου». Οι εργάτες σκόρπισαν επἰσής πολλές χιλιάδες 
προσθετικὠν μπροστά απὀ το εργοστάσιο και έβαλαν φωτιά σε λάστιχα αυτοπινη- 
των. 

Ἠνώὼ η χρῄση τέτοιων μεθόδων μοιάζει αδιανόητη σε άλλες δυτικὲς χώρες, στη 
Γαλλία θεωρούνται αποδεκτὲς απὀ ἑνα µεγάλο µἑρος του πληθυσμοὺ.' Εχτὸς της 
χώρας, τέτοια περιστατικά συχνἀ θεωρούνται ἐχφραση «μιας γαλλικῆς νοοτροπἱαο) 
χαι µιας εξεγερτικῆς παράδοσης που χρονολογεἰται απὀ τη Γαλλική επανάσταση 
του 1789. Αν η ηλιθιότητα µιας τέτοιας οπτικῆς εἶναι προφανῆς, οι λόγοι που βρἰ- 
σκονται πἰσω απὀ µια τέτοια ιδιαιτερότητα δεν μποροὺν να εξηγηθοὺν χωρὶς τη 
µελέτη των συγκεκριμένων περιπτώσεων --τόσο των πιο πρὀσφατων ὁσο Ἆαι των 
παλαιότερων-- αλλά και χωρὶς την ανάλυση της εξέλιξης των διαμεσολαβήσεων που 
εγκαθιδρούθηκαν μεταξὺ των τάξεων στη Γαλλία µετά το τἐλος του 2ου Παγκοσμίου 
Πολέμου. 

Τα ερωτήµατα στα οποἱα προσπαθούμε να απαντήσουμε, μελετώντας αυτές τις 
στιγμὲς εἶναι: Γιατὶ αυτὲς οι μορφὲς παράνομου αγώνα επανεμφανἰίζονται σήμερα; 
Γιατὶ στη Γαλλία; ζΚΚαι γιατὶ µόνο στο πλαἰσιο σχεδἰου απολύσεων χαι αποζημιὀ- 


σεων; 


Παράνομοι αγώνες στη Ταλλία 


Αν και περιπτώσεις απαγωγἠς αφεντικὠν Ἡ φυσικῆς βἰας εναντίων εργοδοτώὠν εἶχαν 
εμφανιστεί την εποχή του Λαϊκού Μετώπου του 19236, παρέμειναν εξαιρετικἀ σπάἀ- 


1 Την άνοιξη του 2009 µια έρευνα ἑδειξε ὅτι σχεδὸν ἑνας στους δύο Γάλλους πολίτες (4560) 
θεωρούσε ὁτι το να απαγἀγεις το αφεντικὀ σου εἶναι κάτι «αποδεκτὀ» στην περίπτωση χλεισὶ- 
µατος του εργοστασίἰου. Δες “δοπάασε επος 5Η! ]ε5 «έαιεδιταίοης αε ραοης”., Πιο Ραηήρεη. 
Ολόκληρη η ἔρευνα υπάρχει στο ΝΝνιεδᾶ-[.οοΠι/ ἁαίαςεί/ ἁαια2009/ορί20090402-|- 
ορίπίοη-άες-{Γαησαίς-δα{-]εδ-εεαιεδίταίοης-αε-ραίί{οης.ρά 
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νιες στα μετέπειτα «Τριάντα Χρυσ) χρόνια τής ανάπτυξης, απὀ το τέλος του 2ου 
Παγκοσμίου Πολέμου μέἑχρι πριν το Μάη του 1968. Στα λίγα περιστατικἁἀ που εµ- 
φανἰστηπαν σε αυτὴν την περἱοδο͵, ὅπως στην Ρειρεοῖ στο 5οεΏαισχ το 1961 (προ- 
πηλαχισμὸς του εργοδότη), η το 1967 στο ασε] Πεια (απαγωγή). δεν βρήκαμε 
χαμµἰα περἰπτωση που να οφειλόταν σε πλεΐσιμο εργοστασὶἰου. Εείνες οι μορφές 
δράσης εἶχαν γίνει µε σχεπτικὀ να κερδηθούν καλύτερες συνθήκες εργασίας χαι αυ- 
ἕῆσεις μισθών”. 

Το Μάη του 1968 έχουμε την πρὠτη εμφάνιση ενὸς πύματος απαγωγὠν αφε- 
ντικὠν (τουλάχιστον 11 περιπτώσεις απὀ τις 14 ἑωςτις 20 Μαΐου) οι οποίες συνεχἰ- 
ζονται και στις αρχὲς τῆς δεκαετίας του “70. Αλλά παθὼς η οικονομική κατάσταση 
στη 1 αλλία ταν αχόμη σχετικά καλή, τουλάχιστον μέχρι το πετρελαϊκὀ σοκ του 
1973, οι απαγωγὲς αφεντικὠν χρησιμοποιούνταν αχὀμη χυρὶως στα πλαἰσια αὐξη- 
σῆς των μισθών. Το 1971, στο εργοστάσιο Ηρε]ες-δοππαίε], οι εργαζόµενοι αιχ- 
μαλώτισαν δύο αφεντικἀ µέσα στο εργοστάσιο χαι τους κράτησαν εχεὶ 24 ὠρες µε 
σποπὀ να αυξήσουν τους μισθὸ τους πατάἀ 50 σἑντς την ώρα. Στο Ελχοσουσί, στην 
ΡοΠΏΠης, οι εργαζόµενοι κράτησαν αιχμάλωτο τον διευθυντή προσωπικού και τὲσ- 
σερα στελἐχη για να πετύχουν αὐὑξηση μισθοὺ και συνταξιοδότηση στα 60. Στην 
εταιρεία Τε ]οΐπί Ἠταηςαίς, στο δαϊπῖ Βήειςσ, τρεις διευθυντὲς πρατήθηκαν για 24 
ώρες. Οι εργάτες απαιτοὺσαν αὐξηση στα 70 σεντς την ώρα χαι 13ο µισθὀ. Οι Μα- 
οἴχὲς οµάδες που εἶχαν µπει στα εργοστάσια εχεἰνη την περἰοδο ἐπαιξαν ρόλο στην 
επιλογή αυτοὺ του τρὀπου δράσης και μερικὲς φορές ἤταν αποχλειστικἁ αυτὲς που 
αναλάμβαναν την ὀλη δράση (το 1972 ἑνα στέλεχος της Εοπαιί κρατήθηκε σε 
ομηρἱία απὀ µέλη της (σαασῇο Ρτο]έίμίεπης.) Αυτό που εἶναι σίγουρο εἶναι ότι αυ- 
τὲς οι δράσεις εἶναι δὑσκολο να συγκριθοὺν µε τους «απέλπιδες αγώνες που εἶδαμε 
να εμφανίζονται στην βιομηχανἰα του χάλυβα πατὰ το τέλος της ἴδιας δεκαετίας.” 

Δεν εἶναι παρἀ στα τἐλη τής δεπαετἰας του “70, οπότε και η ανεργἰα άρχισε πλὲ- 
ον να αποτελεὶ πραγματικότητα για ὀλη τη χώρα, που οι απαγωγές αφεντικὠν έγιναν 
µια µορφή αγώνα που αφορούσε συγκεκριµένα τα Ἀλεισίματα εργοστασἰων. Επεϊνη 
την περἰοδο ἔεσπάνε αγώνες πολὺ βἰαιοι, που συχνά διαρκούν χρόνια, εμπλέχουν 
µεγάλο αριθμὸ εργατὠν σε ολόκληρες περιφἑρειες, χαι υποστηρἰζονται µε δράσεις 
αλληλεγγύης εντὸς χαι εχτὸς των περιφερειών αυτὠν. 

Στα τέλη τής δεκαετἰας του 70, µια ευρωπαϊκὴ συμφωνἰα για την αναδιἀρθρω- 
ση τής βιομηχανίας του χάλυβα απεἰλήσε εκατοντάδες θέσεις εργασἰας στην περι- 
οχη της 1 οτ(αίπα. Σ)᾽ αυτὀ το πλαἰσιο, σε ἑνα εργοστάσιο στην πόλη Τοπρνγ, 200 
απὀ τους 1500 εργαζομένους απήγαγαν και κράτησαν οµΊρους τον διευθυντή χαι 


2Δες [ ΛΙομαε, Νοέμβριος 11,12. 14, 16. 1961, αι Χανίει Ψΐσπα, 1, λε βογα/ίοη ο/Η/ΟΥΟ 
ας {εν σηόες 6δ. Παί αἲ θἡμ]οὖγε ῥοβδίᾷμιε αἶεν πες, Ῥίεδδες απἰνεικἰ(αίτες ἂε Ἐεηπες, Εεηηες 
2007, σ. 103. 


3 Δες (Πεϊκήπε Ώις(ος εἰ ]εαη-Ύνες (σαέτίη, 1 ο αάρεΕΠέ εἰς ᾗᾳ εο/δγε, Εάῑείοις Μακ Μο, 
Ρατῖς 2010, ϱρ. 172-174. 


225 


226 


β (510) ΙηϊειπαΠοπαἱ ]ουσπαἱ οη (οπιπιυπίσαίοη 


δύο στελἑχη, κατά τη διάρκεια µιας συνάντησης στην οποἱἰα θα παἰρνονταν απο- 
φάσεις σχετικἁ µε τις απολύσεις. Όταν Ί αστυνομία επενέβη για να απελευθερώσει 
τον διευθυντή, οι εργάτες τής χαλυβουργίας απάντησαν µε επἰθεση στο αστυνομικὸ 
τμήμα της πόλης. Ο αγώνας τους διήρκησε πἑντε µἢνες, εµπεριεΐχε µεγάλη γκά- 
µα µέσων δράσης (απεργία, ελεύθερο ραδιόφωνο, καταστροφή υλικών υποδομἢῆς) 
χαι πινητοποἱησε ολόκληρη την περιφἑἐρεια. Τελικά, οι εργάτες χἑρδισαν, μεταξὺ 
ἄλλων, πρόωρη συνταξιοδὀτηση στα 50, µε σύνταξη απὀ 84 ἑως 9070 του μισθοὺ." 

Στην Ροϊπίς ας (αίΐνοί, στις 9 Τουλίου του 1982, εργάτες κράτησαν ὀμηρο τον 
διευθυντή για 48 ώρες, ως διαμαρτυρἰα ενάντια στο χλεΐσιμο του εργοστασἰου στο 
ΟΠίοις ἵπ Ὑαυςσ, στις Ἀρδένες, () αγώνας των εργατὠν κράτησε σχεδὀν 2 χρὀνια, 
παράλληλα µε έναν αγώνα ενάντια στην κατασκευή πυρηνικού εργοστασίου στην 
περιοχή. Βἰαιες συγκρούσεις µε την αστυνοµἰα λάμβαναν χὼρα κάθε µήνα {µε µο- 
λότωφ, αχόµα χαι πυροβολισμούς) αλλά και βίαιες δράσεις όπως ο εμπρησμὸς του 
πύργου ιδιοκτησίας του διευθυντῆ, παταλΊψεις τραπεζών και πλιάτσικο στο Θησαυ- 
Οοφυλάχιο. Μετά απὀ αγώνα αρχετὠν χρόνων, οι εργάτες χὲρδισαν ἑνα «ιστορικὀ» 
πακέτο αποχὠρήησης που επἐτρεψε σε κάποιους να πρατήσουν τους μισθοὺς τους 
για δέκα αχόµα χρόνια.” 

Μετά το 1982 και για εἶχοσι περἰπου χρόνια, οι απαγωγὲς αφεντικών χαι οι 
απειλὲς για καταστροφη εργοστασίων δεν εμφανίζονται σχεδὀν καθόλου. Ἐτσι εξη- 
γείται και η µεγάλη ἐκππληξη που προκάλεσαν οι ενέργειες των εργατών στις (εἰ]αίεχ 
παι Μοι]ίηος στις αρχὲς τής δεχαετἰας του 2000. 

Τον Ιούλιο του 2000, το πλείσιμο του εργοστασίου τῆς (εαίες, στο (αἱνεῖ 
(Ἀρδέννες) εγκαινίασε την επιστροφή των βίαιων ποινωνικὠν συγκρούσεων. Αφού 
η εταιρεία τέθηκε υπὀ εκκαθάριση, οι εργάτες πατέλαβαν το εργοστάσιο. Οι δια- 
πραγματεὺσεις που αχολούθησαν έγιναν µε την κυβἐρνηση. Όταν στις 17 Ιουλίου. ο 
νομάρχης των Αρδεννών αναχοἰνωσε την προσφορά του για το ποσὸ της αποζηµμὶἰ- 
ωσης, η αντἰδραση ταν βἰαιη. Αργά το απὀγευµα της ἰδιας μέρας οι εργάτες ἐριξαν 
5.000 λίτρα θειικό οξύ στο χοντινὸ ποτάμι ενὠ µέσα στους χώρους του εργοστάσιου 
παρέμεναν αχὀμη 47.000 λίτρα τα οποἱα απεἰλησαν ὁτι ταν ἐτοιμοι να τα οἰξουν 
χαι αυτά, οποιαδήποτε στιγµή. Η πρὀταση που τους εἶχε γίνει ῆταν 2.500 φράγκα 
αντἰ για 1.500 που ἦταν το ελάχιστο νόμιμο ποσὀ. ΛΙγο πριν τα μεσάνυχτα, Ἠ νο- 
μαρχία αναχοἰνωσε ὁτι καλεί νέα συνάντηση για διαπραγματεύσεις χαι ζἤτησε απὀὸ 
τις συνδικαλιστικὲς οργανώσεις να σταματήσουν τις ενέργειες των εργατών. Τελικά 
οι εργάτες πέτυχαν αποζηµἰωση 50.000 φράγκων, πολὺ πάνω απὀ το χατὠτερο νό- 


4 Δες Το Μοπάε Ὠϊἱρίοπιαῆαιςε, Οείοβει 1997, νννΝνπποπὰε-αἰρ]οπιαααςε.{ς/1997/10/ 
ΕΙΜΒΡΕΚΕΤ/0295 [1η ΕΓθηε[). 


5 Δες το ραδιοφωνικό ντοκιμαντἐρ (α {27 ὠήεγα εθε που βρἰσκεται στο 
Πεερ://τεροςί(οἱπίογηείάουννη.οςρ/ νἰἀεοδείςοης/ νἰτειχ/ (στα Γαλλικά). 
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µιµο ὁριο (περίπου ἰσο µε τοὺς μισθοὺς ενὸς ολόκληρου χρόνου) 

Στις 19 Νοεμβρίου του 2001, µετά απὀ 2 µήνες κατάληψης του εργοστασἰ- 
ου (που ταν να χλείσει μόνιμα χαι να απολυθοὺν 1.100 άτομα), οι εργάτες στην 
Οοἑπιε]]ο, ἑνα απὀ τα εργοστάσια τῆς εταιρἰας Μοι]ποςσ, έλαβαν ασυνήθιστα µέτρα 
ώστε να τραβήξουν την προσοχἡ των μίντια. Απὸ τις 11 Σεπτέμβρη ἑνα πανό πρε- 
µόταν έξω απὀ το εργοστάσιο που έγραφε ««λχι στο χλείσιμο -- Ἡ λεφτά ἡ μπαμ». 
Αυτή τη φορά οι εργάτες προσπάθησαν να αποδείξουν ὁτι δεν αστειεύονταν. Ἡβα- 
λαν φωτιά σε µια µικρὴ αποθήκη και άρχισαν να κουβαλοὺν φιάλες γκαζιού και βα- 
οἐλια µε θειικὀ οξὺ στην οροφή τής. Στην πυροσβεστική που κατέφθασε δεν επἑτρε- 
ψαν την εἰσοδο. Μια ομάδα εργατριώὠν σκαρφαλωμένων στην πύλη της εισόδου ἀρ- 
χισε να φωνάζει «ΓΙυροσβέστες φωτιά, καἰγεται η Μοιπεχ!». Μια απὀ αυτὲς συνέὲ- 
χισε: «Σας εἶχαμε προειδοποιῆσει, ἔχουν περάσει ακριβὼς 2 μήνες που περιμένουμε 
για κάτι συγκεκριµἑνο. Για τις ιδιωτικὲς πλινικὲς δεν δυσκολεύονται να βρουν λεφτά. 
Για µας ὅμως τίποτα. Μετά απὀ 30 χρὀνια σ᾿ αυτὸ το µέρος, ο μισθὸς µας εἶναι 
6.500 φράγκα παι τώρα µας διώχνουν µε 50.000 αποζηµἰωση. Δεν το συζητάµε 
καν». Ο αστυνομικὸς διευθυντής απευθύνει ἐχχκληση στοὺς εργάτες: «ην αφῆνετε 
να καεί το εργοστάσιὀ σας. Οι διαπραγματεύσεις συνεχίζονται στο Παρίσι. Φανείτε 
λογικοῦ». Ἑνας άντρας απαντά: «Αν το Παρίσι δεν προσφἑρει τίποτα, θα χλιμµακώ- 
σουµε τον αγώνα κάνοντας σαμποτάζ. Τότε θα µας αχοὺσουν. Στισι ειδήσεις δεν µι- 
λοὺν ποτὲ για εμάς». Την επόμενη µέρα γίνεται νέα προσφορά στους εχπροσώπους 
του σωματείου µε πολὺ µεγαλύτερη αποζηµἰωση: δ0.000 φράγκα σε όλους. Την 
εβδομάδα που ακολουθεἰ υπογράφεται η συμφωνία µε την πλειοψηφἰα των συνδικἀ- 
των. Σε αντἰθεση µε τη ϱεἱαίεχ., η οικονοµικὴ αποζηµἰωση πυμαϊνεται απὀ 20.000 
έως 50.000 φράγκα, ανάλογα µε την παλαιότητα του χάθε εργαζοµένου.’ 

Παρ) όλα αυτά, δεν εἶναι παρἀ το 2009, µε την χρἰση, που παρατηρούμε ἑνα 
πραγματικὀὸ χύμα απὀ απαγωγὲς αφεντικών: 6 περιπτώσεις τον Μάρτιο χαι τον 
Απρίλιο του 20090 και µετά άλλες 4 τον Τούνιο και τον Ιούλιο. Ηρέπει να τονιστεὶ 
ότι οι αναδιαρθρώσεις χαι τα Ἀλεισίματα εργοστασἰων αυξήθηκαν απὀ το τἐλος του 
2008. Ὥτσι, σύµφωνα µε µια ομάδα διαχεἰρισης κρϊσεων του υπουργεἰου ΟιχΟνο- 
µικώὠν, απὀ την αρχἡ του 2009 μέχρι τον Σεπτἐµβρη της ἴδιας χρονιάς, υπήρξαν 
1.662 σχἑδια εθελουσίας εξόδου έναντι μόλις 1.049 για όλο το 2008 και 957 για όλο 
το 2007. Απὸ τον Ιανουάριο του 2010 οι απαγωγὲς αφεντικών ξανάρχισαν. Υπήρξε 
µία περἰπτωση µἐσα στο µήνα, τρεἰς τον Φεβρουάριο, περισσότερες απὀ τὲσσερις 
το Μάρτιο, τἐσσερις τον Απρίλη συν τρεις απειλὲς για ανατἰναξη εργοστασίου, τρεὶς 
απαγωγές τον ΜάἨ και µία τον Ιούνη. Η πλειοψηφία αυτών των περιπτὠσεων αφο- 
ρούσαν εταιρείες υπεργολαβιώὠν απὀ τις οποἰες πολλές ανἠχκαν σε ξένους οµἱλους, 


6 1 ΜΙοΠάε, 19 Ιουλίου. 2000. 
7 1 Μομάε, 14 Νοεμβρίἱου, 2001 και Ι 2ῥέπαῄοη, 19 Νοεμβρίου, 2001. 


δ Δες ΟΠηςίπε Ώις{ο5 και ]εαπ-Ύνες (σαέτίη, ο.π., σ. 9. 


227 


228 


β (510) ΙηϊειπαΠοπαἱ ]ουσπαἱ οη (οπιπιυπίσαΐοη 


γεγονὸς που δυσχεραϊἰνει την εὑρεση συνομιλητή. Όλες οι υποθέἑσεις αφοροὺσαν 
πλάνα απολύσεων Ἡ αναδιάρθρωσης και ἐλαβαν χώρα σε περιοχὲς ὁπου οι δυνατὸ- 
τητες για εὑρεση άλλης θἐσῆς εργασίας εἶναι ελάχιστες. 

Αυτές οι απαγωγὲς σπάνια διαρχοὺσαν περισσότερο απὀ µια νύχτα. Κι ὅμως, 
πάντοτε οδηγοὺσαν στην επιστροφη στο τραπέἑζι των διαπραγματεύσεων, όποιο χαι 
αν ἤταν το τελικὸ αποτέλεσµα. Γενικά, στο τἐλος των διαπραγματεύσεων, οι θέσεις 
εργασίας που απειλούνταν δεν σώζονταν, αλλά οι αποζημιώσεις που δίνονταν ἤταν 
πολὺ υψηλότερες απὀ αυτὲς που ὀριζε ο νόμος. Οι υπάλληλοι στην 6οπείπεηία|. οι 
οποἱοι, εχτὸς απὀ το να απαγάγουν το αφεντικό τους, λεηλάτησαν την Υπονοµαρ- 
χία, πἐρδισαν 50.000 ευρώ αποζηµἰωση, γεγονὸς που έπεισε χαι άλλους να ακολου- 
θήσουν τις μεθόδους τους. Την ανακοϊνωση τῆς πληρωμὴς αυτού του ποσοὺ απο- 
λούθησαν νὲες απαγωγές αφεντικών. Τα ΜΜΕ, ἐπαιξαν σημαντικὀ ρὀλο σ’᾿ αυτές τις 
συγκρούσεις. Συχνά, ῆταν οι εργάτες που τα ειδοποιοὺσαν μόλις απῄγαγαν κάποιο 
αφεντικό και τους εξέφραζαν τα παράπονά τους ενώ η διοἰκηση παρέμενε σιωπηλή 
πάνω στο θέµα. Η υποστήριξη της ποινῆς γνώμης αναγκάσε το πράτος να παρέμβει 
δηµὸόσια, το οποἱο συχνά ανάγκαζε τους αντιπροσώπους των ξένων οµἰλων να χαθὶ- 
σουν στο τραπέζι των διαπραγματεύσεων. 

Οι περιπτώσεις ὁπου υπήρξε απειλἠ για ανατίναξη του εργοστασἰου αποδεἰ- 
χθηκαν εξίσου αποτελεσματικές, ιδίως µετά απὀ το παράδειγµα της Νου’ Γαρήΐς το 
20090. Στις 12 Ιουλίου αυτής τής χρονιάς, οι εργαζόµενοι της συγχεχριμµἑνης εται- 
ρείας που εξειδικεύεται στην τήξη αλουμινίου για την αυτοκινητοβιομηχανἰα (υπερ- 
γολάβος της Εοηαι]ί και τής Ρ5Α), τοποθἑτησαν φιάλες υγραερἱου στο εργοστάσιο 
χαι ἔχαναν τις προθἑσεις τους απολύτως σαφεὶς: «Θα ανατινάξουµε τα πάντα αν δεν 
µας δοθοὑὺν αποζημιώσεις ύψους 20.000 ευρώ πάνω του νοµἰµου ανωτάτου ορἰου». 
Σε σὐγκριση µε τους εργάτες του Κεηποβσί, που βρέθηκαν στην ἴδια θέση χαι προ- 
χώρησαν στην καταστροφή εξαρτημάτων που προορἱζονταν για την Εοεηαι]ί ρἶχνο- 
ντάς τα πἰσω στα καμἰνια, οι εργάτες στην Νουν Γαῦτίς πλιµάχωσαν την απειλή τους 
πατὰ ἑνα επἰπεδο. Αν και δεν προχώρησαν στην υλοποἱηση των απειλών τους, Οι 
266 εργάτες πέτυχαν να πάρουν ἑνα µπὀνους αποχὠρησης 12.000 ευρώ, πἐρα απὀ 
την νόμιμη αποζηµἰωσῆ τους. 

Απὸ την ἀλλη, στο πλαϊἰσιο των πλάνων απολὑσεων, δεν υπήρξαν σχεδὸν κα- 
θόλου περιπτώσεις ὅπου οι εργάτες προσπάθησαν να αυτοδιαχειριστοὺν την παρα- 
γωγή. Έγιναν πολλές αναφορὲς στην περἰπτωση του εργοστασἰου της ΡΠΙΗρς στο 
Ότεις, ὁπου οι εργαζόµενοι επανεγφἀνησαν την παραγωγή «υπὸ εργατικὀ έλεγχο» 
αφότου πληροφορήθηκαν το κλεἰσιμο του εργοστασἰου τους που κατασκεύαζε οθό- 
νες τηλεόρασης. Παρ’ όλα αυτά, τα προϊόντα που παρἀχθηκαν δεν προορϊστηχκαν 
για πώληση αλλά κλειδώθηχαν σε µια αποθήκη ὡστε να χρησιμοποιηθούν σαν «δι- 
απραγματευτικὸ χαρτὺ.' Δέκα μέρες µετά, η διοίκηση επενἑβη µε δικαστικοὺς επι- 


ϱ Σύμφωνα µε σχόλια απὀ τον Μαπα (σεοῖρεῖ, εκπροσὠπου µιας διαφωνούσας πτὲρυ- 
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μελητὲς χαι απεἰλἠσε µε απολὺσεις. Οι εργαζόµενοι επἐστρεψαν τις τηλεοράσεις και 
αυτὸ ἤταν το τέλος αυτού του πειράματος «αυτοδιαχεἰρισης»., 

Ανάμεσα στις εταιρεἰες που επηρεάστηκαν απὀ βἰαιες δράσεις το 2010, υπὰρ- 
χουν αρχετοἰ υπεργολάβοι τῆς αυτοκινητοβιομηχανἰας (Ῥτοπια Ε{λησς, Φοἱπιαίεσ, 
ΕΙΑΚ), αλλά και δὺο μεταλλουργικὲς εταιρὶες (ΑΚοεῖς, δἱεΠΊεΠς), µια εταιρἰα παρα- 
γωγῆς ανελχνυστήρων (Κεπο]ί-Μεγ2ίειι), ἀλλη µια κατασκευής εφαρμογών πεπι- 
εσµένου αέρα για την ΒΤΡ και τη βιομηχανία (5α]αἱγ-Β{ορς), µια πατασκευα- 
στικ ενθεµάτων στήθους απὀ σιλικόνη (Ρο! Ππρ]απί Ρ{οιβὸςς), ἑνα εργοστάσιο 
πατασκευἠς χάλκινου σύρματος (0 5ίπο Εὶςεσ), µια αρτοβιομηχανἰα (Νουν δοοίείγ 
Ῥτοας), µια εταιρἰα βιομηχανικῆς συντήρησης (5οίπειπια) χαι µια εταιρεία τη- 
λεσκοπικὠν ανυψωτικὠν (Βοῦεα). Επηρεάζεται όμως ὁλο και περισσότερο και ο 
τομέας των υπηρεσιὼν. Φέτος (2010), για να αναφερθούμε µὸνο σε περιπτώσεις 
που απασχόλησαν τα ΜΜΕ, απαγωγὲἑς αφεντικὼν έλαβαν χώρα σε µια εταιρεία 
παρακολούθησης (Νρίπιαϊ]ς ου νεΙ]αηςς)., µια τράπεζα (Οᾳαΐδςε 4 Ἠρατσπε), τὲσ- 
σερα νοσοκοµεὶα (Οοεβίη, Ηπιῆε-βους, Ηεητί-Μοπάοί και Ποΐκ-]εαἉ Βοδίαας), 
δύο τυπογραφεία (Ὀτοάατά (σταρῃίαιε και Ηέμο-(οιβρεί)) και ἑνα μαγαζὶ επίπλων 
(ρε ΠπροτΏ. Ο δε τυπογράφος Ύναη Γιεςηίαίς, διευθύνων Σύμβουλος στην (τε]ε 
Ῥήπίεις, φαίνεται να έχει απαχθεὶ 7 φορὲς συνολικά και περιγράφει την ατμόσφαιρα 
που επιχρατεἰ κάθε φορά που πρἑπει να ανακοινώσει ἑνα πλάνο απολύσεων: «Όταν 
πατά τη διάρχεια µιας διαμάχης αρχίζεις να βλἑπεις σταυροὺς, φέρετρα, αγχὀνες, το 
οµοἰωμά σου να πρέµεται απὀ ἑνα δέντρο, όταν σε έχουν επικηρὺξει µε φωτογραφία 
χαι την επιγραφή “καταζητείται’, παι πρἑπει µετά απὀ όλα αυτἀ να µπεις µέσα στο 
πτἰριο, το ξέρεις πια ὅτι ρισκάρειο. Αν και γενικά τα αφεντικά δεν υφἰστανται κακο- 
ποὶηση, η εχθρότητα εἶναι συχνά χειροπιαστή: «Νου πέταξαν σάπιες ντομάτες στο 
πρόσωπο, αυγά, µε ἐφτυσαν, µε εμπὸδισαν να κοιμηθώ. [...] Έπρεπε να ζητήσω την 
άδεια για να πάω στην τουαλέτα, µε ἐβρισαν, διέσχισα ἑνα φράχτη μίσους, ανθρὠ- 
πων επιθετικὠν». 1 Κάποιοι εργοδότες πατέληξαν να συνοδεύονται απὀ δικαστικοὺς 
Ἀλητῆρες στη διάρχεια των διαπραγματεύσεων χαι οργανώθηκαν για πολλοὺς απὀ 
αυτοὺς µαθήµατα πρὀληψης απαγωγώὠν απὀ ειδικἠ ομάδα της χωροφυλακῆς. Είναι 


γας του συνδικάτου της ((5Τ, που ἑδρασε σαν επἰσηµος συνομιλητής κατὰ τή διάρκεια 
του αγώνα: ΠΠρ://οπναιἱκπιίειχαιοςα.οιναίοΠ.ο{σ/αρἰρ.ραρτατς]εΦ44διςα]εηάτίει 
Ώιοίς--0δτσα]επάτίεί αΏΏες--2010 (1 Ετεπςῇ)). 


10 Μπορεί πανεὶς να αναρωτηθεὶ τὶ προοπτικὲς αυτοδιαχεἰρισης υπήρχαν πραγματικά απὀ 
τη στιγµή που τα προϊόντα που παράχθηκαν δεν προσφέρονταν για «αχτιβιστικὴ πώληση» 
(κάτι που έγινε µε τα ρολόγια που παράχθηκαν στην Τρ την δεκαετία του 70 και πωλούνταν 
σε ὁλη τη Γαλλία σε περἰπτερα αλληλεγγύης προς ενίσχυση του αγώνα). Και αν οι οθόνες 
πλάσμα µιας μάρκας όπως η ΡΠΙΗρς δεν προσφέρονται για τέτοιου εἶδους πὠληση, τι να 
ποὺμε για τα ανταλλακτικἁ αυτοκινήτων που παράγονται απὀ ἑνα εργοστάσιο υπεργολαβἰας 
της Εεπαυσ]ς 


11 Οµεςκάπε Ώαοτος και ]εαη-Ύνες (σαέτίη, ο.π., σ. 71. 
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γεγονὸς ότι η πλειονότητα των απαγωγὠν χαι των απειλὠν ανατίναξης εἶναι αυθὀρ- 
µητες, ξεκινούν χαι οργανώνονται απὀ τη βάση. Για παράδειγµα, ἑνας αντιπρόσω- 
πος του συνδικάτου της ((σΤ στην (αιειρί]ας, ο Ρίείτε Ρἰοσαϊτεία, που ἐπαιξε το 
θόλο του εκχπρόσωπου τύπου στην αρχη του αγώνα, δεν ἤταν ενηµερος αχόµη χαι 
όταν η απαγωγἠ του αφεντικού εἰχε ηδη ξεχινῆσει και ενηµερώθηκχε πατά τη διἀρ- 
χεια µιας συνάντησης που εἰχε σε ἆλλο εργοστάσιο. Ο γραμματέας του συνδικάτου 
του εργοστασἰου δῄλωσε ὁτι «ἐτσι πι αλλιὼς, καθ΄ολη τη διάρκεια του αγώνα η βάση 
µας διηύθυνε, αυτ ἐπαιρνε τις αποφάσεις.»'’. Για τον ]ολη-(]αιάε Ὠωσαίίς, ιδρυτή 
τῆς ΕΡΟΦΥ, εταιρἰας συμβούλων και ειδικοὺ στην επιχειρηματική στρατηγικ, εἶναι 
σαφὲς ότι «στις 9 απὀ τις 10 περιπτώσεις, εἶναι τα σωµατεἰα που τρέχουν πἰσω απὀ 
τους εργαζοµἑνους οι οποἱοι αφήνουν τον θυµὀ τους να ξεσπάσει.»!΄ 

Και όταν οι συνδικαλιστὲς τής βάσης συμμετέχουν ενεργά σ’ αυτὲς τις παρά- 
νοµες δράσεις, το πάνουν διαχωρίζοντας ολοφάνερα τη θἐση τους απὀ τη γραμμή 
που κατεβάζουν τα κεντρικά συνδικάτα. Για παράδειγµα, ο Χανίει ΜαϊΠίσι, αντι- 
πρὀσωπος της ((6Τ στην 6οππεηία|, που εμφανἰστηκε πολὺ στα ΜΜΕ, κατά τη 
διάρκεια του αγώνα, αποχκἀλεσε δημόσια τον Βειπατά ΓΠἱραυ]ε, γενικὸ γραμματέα 
της ΟΥ, ««αςα1]ο) χαι παράσιτο. Πρέπει να τονιστεὶ ὅτι τα κεντρικἁ συνδικάτα, 
εἶτεη 06 η ΟΕΟΤ, ἠ το ΕΟ, επιθυμοὺν να επιπεντρωθούν στην υπερἀσπιση των 
θέσεων εργασίας χαι ὀχι στα αιτήµατα για μεγαλύτερες αποζημιώσεις και δηλώνουν 
ὁτι δεν εγκρἰνουν τρόπους δράσης ὀπως οι απαγωγές αφεντικών χαι οι απειλὲς ανα- 
τίναξης του εργοστασἰου, αν χαι δεν μπορούν να τις καταδικάσουν δημόσια. ἹΚατά 
τη διάρκεια τῆς διαμάχης στην Νεν Γαδτίς, η Μαΐγςε Ώωππας (((σΤ) δήλωσε στον 
ραδιοσταθμὀὸ Έωτορε 1: «Αντιλαμβάνομαι ὅτι οι εργαζόµενοι πιστεύουν πως αυτὸς 
εἶναι ο μόνος τρὀπος για να ακουστούν. Αυτά εἶναι τρόποι δράσης που δεν θα συµ- 
βούλευα τους εργαζομένους να αχολουθήσουν παθὠς τις περισσότερες φορές οδη- 
γοὺν σε αδιέξοδο.» 

Ἔτσι, οι συνδικαλιστὲς βάσης, για να µην παρακαμφθοὺν εντελώς, εἶναι ανα- 
γκασμἐνοι να διατηρήσουν µια κριτική στάση απέναντι στοὺς αντιπροσώπους τους. 
Ἠέναι γεγονὸς ὅτι δυσκολεύονται ιδιαίτερα να αποδεϊΐξουν την νομιμοποϊηση τους, 
χαθώὠς στον ιδιωτικὸ τοµέα μόλις το 5.270 των εργαζομένων εἶναι οργανωμένοι στα 
συνδικάτα. Οι δομὲς που σε άλλες χώρες παταστέλλουν τοὺς αγώνες αι δεν τους 
επιτρέπουν να φτάσουν σε αυτό το επἰπεδο αντιπαράθεσης ἔχουν περιορισμένη απο- 
τελεσματικότητα στη Ταλλία, και η αιτία αυτῆς τής γαλλικῆς ιδιαιτερότητας πρέπει 
να αναζητηθεὶ στον τρόπο µε τον οποἰο αναπτύχθηκε το φορντιστικὸ μοντέλο στη 
χώρα µετά τον δεύτερο παγχὀσµιο πὀλεμο. 


12 Οκάπε Ώποτος και ]εαη-Ύνες (σπέτίη, ο.π., σ. 142. 
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Ο Φορντισμός και η γαλλικὴ του ιδιαιτερότητα 


Ο Φορντισμὸς εἶναι µια µορφή της εχμεταλλευτικῆς σχέσης η οποἱἰα προἑρχεται 
απὀ την μεγαλύτερη ενσωμάτωση τῆς αναπαραγωγής τῆς εργατικῆς δύναμης στην 
αναπαραγωγή του πεφαλαἰου. Αυτή η µορφή βασίζεται πυρἰως στην ἀντλήση σχε- 
τυκῆς υπεραξίας, η οποἱα εξαρτάται απὀ την κατανάλωση των εργατὠν. Για να µπο- 
Οἐσει να µειωθεἰ το χὀστος αναπαραγωγῆς τῆς τάξης, και ακολούθως το πομμάτι 
τῆς αναγχαἰας εργασίας σε σχἑση µε την υπερ-εργασἰα, τα πὸστη των εµπορευµά- 
των που εισέρχονται σε αυτῆν την αναπαραγωγή πρἑπει να μειωθούν, πράγμα που 
επιτυγχάνεται µέσω τής μαζικῆς παραγωγῆς τους, πάτι που ἐγινε εφικτό µἐσω µιας 
σημαντικῆς αὐξήησης τῆς παραγωγικότητας. Ἐΐτσι οι εργάτες μποροὺν να αγοράσουν 
περισσότερα εμπορεύματα, παθὼς το χὀστος τους ἐχει µειωθεἰ σηµαντικά, και µια 
αὐξήηση στους πραγματικοὺς μισθοὺς γίνεται δυνατή παρἀ το ὁτι το µερἰδιο του µι- 
σθοὺ μειώνεται σε σχἑση µε την προστιθέμενη αξία. Επιπλέον, σε µια εποχη που 
ο διεθνῆς ανταγωνισμὀς ἤταν αχὀμη περιορισμένος, η αὐξηση στους μισθοὺς εἰχε 
άμεσο θετικὸ αντίκτυπο στην εγχώρια ζήτηση, ωφελώντας τις εγχώριες εταιρείες 
που Ίθελαν να πουλῆσουν τα νἐα προϊόντα στην αγορά. Στο πλαϊΐσιο του «Φορντι- 
σμοὺ τα {σθολογιάί αιτήματα έχουν λειτουργικό ρόλο στη συσσώρευση του κεφαλαίου σε 
εθνικό επίπεδο. 

Σε αυτὸ το στάδιο, τἑτοιου εἶδους διεχδιχκῆσεις μποροὺν να ιπανοποιηθοὺν 
απὀ το πεφάλαιο, φτάνει να µην θέτουν υπὸ αμφισβήτηση τις νὲες εργασιαχὲς συν- 
θήκες που κρίνονται απαραϊτητες για τή συνεχή αὐξηση της παραγωγικότητας. Π]α- 
Οοµοἱως, οι συνεχεὶς επαναστατικοἰ μετασχηματισμοἰ στην εργασιακή διαδικασία 
μποροὺν να γίνουν αποδεκτοὶ απὀ τους εργάτες απὀ τη στιγµῆ που οι μισθοἰ τους 
αυξάνονται. Οι συλλογικὲς συμβάσεις παϊζουν εδὼ σημαντικὸ ρόλο καθώς θεσπὶ- 
ζουν αυτές τις συνθήκες σε εθνικὀ επἰπεδο. 

Στις ΗΠΙΑ οι συλλογικές συμβάσεις εμφανίζονται την περἰοδο του µεσοπο- 
λέµου. Μια σημαντικὴ χρονιά ταν το 1925 ὁταν τἐθηκε σε ισχὺ το Ἠζασπεγ «451. 
Ο νόμος αυτὸς αναγνώριζε επισήμως την ὑπαρξη και τη λειτουργία των εργατικὠν 
συνδικάτων χαι απαγὀρευε στους εργοδότες να παρενοχλοὺν τους εργάτες όταν 
συμμετείχαν σε κάποιο συνδικάτο ἡ σε κάποια κινητοποἰηση. Τα επόμενα χρόνια 
οι εργάτες εἶχαν πολλά και σημαντικἁ οφέλη στους μισθοὺς χαι τις εργασιαχἐς συν- 
θήκες. Αμέσως µετά ὁμως το τἐλος του 2ου ΠΠ. ἑνα νἑο χύμα αγώνων σάρωσε τη 
χώρα, µε μαζικές απεργἰες το 1945 και το 1946. Η παπιταλιστική τάξη απάντησε 
προωθώντας νέα νοµοθεσία το 1947, το Ἰαῇβ-ΠαΓ49 «40, που χαλιναγώγησε τη δὺ- 
ναµη των συνδικἀτων. Ἑκτοτε οι συλλογικὲς συμβάσεις εξελἰχθηκαν µε έναν όλο και 
πιο συγχεντρωτικὀὸ χαι σχεδιασμἐνο τρὀπο, προσανατολισμένο στις απαιτῆσεις της 
παραγωγἢς χαι τής χερδοφορίἰας. Οι εργοδότες εξασφάλισαν ὁτι οι απεργἰες δεν θα 
απειλούσαν τους μετασχηματισμοὺς τής εργασιακἠς διαδικασίας, συμπεριλαμβανο- 
µένων χαι αυτών που συνεπάγονταν την εντατικοποἱηση της. Την ἰδια στιγµή, θε- 


23] 


232 


β (510) ΙηϊειπαΠοπαἱ ]ουσπα οη (οπιπιυπίσαΐοη 


σπἰστηκαν µισθολόγια που αφορούσαν εχτεταµένες χρονικὲς περιόδους, ικανές να 
επιτρέφουν τον σχεδιασμὀ μελλοντικών επενδύσεων -- συνθήκη απαραἰτητη για την 
σταθερἠ αὐξηση τῆς παραγωγικότητας. Σε αντἰθεση µε την περἰοδο πριν την καθιέ- 
θωση των συλλογικὠν συµβάσεων, οπὸτε χαι οι πραγματιποἰ μισθοἰ αυξάνονταν στη 
διάρκεια περιόδων ύφεσης τής συσσώρευσης (λόγω της υποτὶμήησης των παταναλω- 
τυκὠν αγαθών), ο πραγματικὸς μισθὸς μπορούσε τώρα να πινηθεὶ στην ἰδια πατεὺ- 
θυνση µε την συσσώρευση.’ 

Στη Σιουήδία, λίγα χρόνια πριν τον 2ο ΠΤΙ αλλά και αµέσως µετά, εμφανἰστη- 
χαν νἑες θεσμιχὲς σχέσεις οι οποἰες προὠθησαν την θἐσπιση πεντρικὠν συλλογικὠν 
συµβάσεων. Υπὸ την απειλή της πρατικῆς παρέμβασης στις εργασιακὲς διαμάχες, 
οι οποὶες ταν πολὺ σχκληρὲς στη διάρκεια της δεκαετίας του 20, η 14), η μεγαλὺ- 
τερη εργατική συνομοσπονδία, και η 9ΑΕ, η συνομοσπονδία των εργοδοτὠν τής 
Σιουήδίας, σύναψαν μεταξύ τους διάφορες συµφωνἰες, µε σημαντικότερη αυτήν του 
ρα(5]ὀραάεη το 193δ. Η τελευταία δημιούργησε ἑνα μοναδικὀ μοντέλο αμοιβαὶ- 
ας κατανόησης μεταξὺ του πεφαλαἰου χαι τῆς εργασἰας, που χαρακτηριζόταν απὀ 
ελάχιστες συγκροὺσεις, συνεχεὶς αυξῆσεις μισθὼν για τους εργάτες χαι παραγωγικὀὸ- 
τήτας για την βιομηχανἰα. Η σταθερότητα αυτής τής σχἑσης οφειλόταν στο Ύεγο- 
νὸς ὁτι οι εργοδότες μπορούσαν να βασίζονται στην συγκεντρωτική συνδικαλιστικἡ 
οργάνωση, Ἠ οποἱα θα κατέστειλλε τα τοπικά συνδικαλιστικἁ πινηµατα ὥστε να µην 
απειλοὺν την κερδοφορἰα των εταιριών, στη βάση δηλαδὴ µιας συνδικαλιστικής πει- 
θαρχίας που εφαρμοζόταν κάθετα. 

Σε σύγκριση µετο Σουηδικὀ μοντέλο, ὁπου η οργάνωση των συνδικάτων ἤταν 
ιδιαιτέρως συγκεντρωτική, η συντριπτι] πλειοψηφία των εργατών οργανωνόταν σε 
αυτά. ως εχ τούτου, τα συνδικάτα διαπραγματεύονταν απὀ θἐση ισχύος συμφωνίες 
που αφοροὺσαν ὀλους τους εργάτες. Τα 1 αλλικἁ συνδικάτα φαίνεται ὁτι βοἰσκονταν 
σε δυσμενἑστερη θἐση την περἰοδο µετά τον 2ο ΤΗ1. Εξαιρετικά πολιτικοποιηµένα 
χαι σε ανταγωνισμὀὸ μεταξὺ τους, εἶχαν λίγα µέλη χαι δεν αντιπροσωπεύονταν επαρ- 
χὠς µέσα στις εταιρείες. Συνδικάτα χαι εργοδότες δεν μπορούσαν να συμφωνήσουν 
σχετικά µε τις διαδικασίες διαπραγματεύσεων χαι ἐτσι τα αιτῆµατα των εργατών γι- 
νόντουσαν δεχτἀ µὀνο µετά απὀ σκληροὺς αγώνες (αγώνες που συχνά οδηγούνταν 
στην υιοθἐτηση παράνομων πρακτικὠν), και παθὼς οι ισορροπὶες δυνάμεων άλλα- 
ζαν οι συγκρούσεις εὖχολα επανεμφανίζονταν. Οι εργάτες χἑρδιζαν τις διεκδικἢσεις 
τους µετά απὀ ισχυρή πινητοποϊηση τής βάσης, και αυτὸ αποτελεὶ σημαντικη ιδι- 
αιτερότητα τῆς ταξικῆς πάλης στη 1 αλλία (κάτι που όμως δεν σημαίνει ότι τα κὲρ- 
δη των εργατὠν στη Γαλλία ἤταν μεγαλύτερα απὀ αυτά που πἐτυχαν µε ειρηνικοὺς 
τρὀπους οι εργάτες σε λλες χώρες). Αν και υπήρχαν συλλογικὲς συμβάσεις, αρχι- 
κά αυτὲς αφορούσαν µὀνο τις εταιρείες που τις υπέγραφαν χαι δεν επεκτείνονταν σε 
κλαδυκὸ επἰπεδο. Ἡ αποτυχία των συνδικάτων να επεκτείνουν αυτὲς τις συμφωνίες 


14 ΜΙεΠε] Ασιίείτ., ο.π., σ. 202. 
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σε εθνικὀ επἰπεδο εξηγεἰ επίσης ἀλλη µἱα ιδιοορυθµἰα τῆς γαλλικῆς περἰπτωσης: τον 
σημαντικὸ ϱὀλο που ἐπαιζε το πράτος στην γενίκευση Ἆαι διασφἀλιση των αποτε- 
λεσµάτων των διεχδι]σεων. Το 1950, ονόµος της 11ης Φεβρουαρίου σχετικά µε 
τις συλλογικὲς συμβάσεις ἐδωσε στον Υπουργό Εργασίας την εξουσία να επεχτεἰ- 
νει τους όρους µιας συλλογικῆς σύμβασης σε ἀλλους κλάδους. Πρακτικά, όλες 
οι Γαλλικὲς εταιρεἰες υπόκειντο σε µια συλλογική σύμβαση ανεξαρτήτως της δρα- 
στηριὀτητάς τους χαι του μεγέθους τους, παρέχοντας ἐτσι σε ὀλους τους Γάλλους 
εργαζόμενους σχετικά ομοιογενεὶς συνθήκες. Ἠταν επἰσης το πράτος που εισήγαγε 
ἑναν εγγυημένο κατὠτατο μισθὀ, το 9ΝΜΠ(6, το 1950, σε αντἰθεση µε τις σκανδιναβι- 
πὲς χώρες ὁπου ἑνας κατὠτατος μισθὸς ἤταν εγγυηµένος ἆε Γαοίο απὀ τα συνδικάτα 
χωρὶς κρατική] παρἐμβαση. Ἔτσι στη Γαλλία, το κράτος ἐπαιξε ἑναν πεντρικὸ ρόλο 
στην διασφἀλιση µιας σταθερής ανόδου των μισθών χαι τής ομογενοποϊησής των 
αποτελεσμάτων τής. 

Θα πρέπει να σημειωθεί τι χαι στη Γαλλία, επεϊνη την περἰοδο τα αιτήµατα 
πινούνταν γυρὶως γύρω απὀ το θέµα του μισθοὺ. Αχόμα και όταν συνοδεύονταν απὀ 
ἄλλα αιτῆµατα για τις εργασιαχὲς συνθήκες, η ικανοποἰηση ὅσων αφορούσαν το µι- 
σθὀ ἐβαζε τέλος στις συγκρούσεις. ὁ 


Ἠΐδαμε λοιπὀν ὁτι ο τρόπος που αναπτύχθηκε η ταξικῆ πάλη στην Γαλλία πατὰ 
τη διάρχεια του Φορντισμοὺ, δεν εξαιρούσε την ὑπαρξη συγκεκριμένων μορφὼν 
αγώνα, οι οποἱες έφταναν κάποιες φορές, αν χαι σπάνια, μέχρι τη χρήση παράνο- 
µων πρακτικὠν, ὁπως δεἰξαµε στο προηγούμενο κομμάτι. Η χρῄση τὴς απαγωγής 
μπορεὶ ἐτσι να γίνει κατανοητη σαν συνέχιση του τρόπου µε τον οποἱο διεξάγονταν 
οι αγώνες που αφορούσαν τον μισθὀ στη Γαλλία. Και παρά το ὅτι αυτὸς ο τρὀ- 
πος δράσης αποχτά περιθωριακὀ χαρακτήρα σε ὁλήη την περἰοδο του Φορντισμοὺ, 
εχτὸς τῆς περιόδου κρὶσής του, παραμένει στο ρεπερτόριο τῆς συλλογικῆς δράσης 
τῆς τάξης. 


15 Βεπ]απιίη (ομαῖ, Ὕχασε Ἰαροί, εαρίίαἰ αεοαἰηαἱαοη, απά {πε οἰ]ςίς 1968--82,ἱω Ματκ 
Κεδδειπαη ὃς (σαγ (στους (τες.), Τδε ΕτεΠοῦ 19ο ΕεΗΙ᾽ /ονε/2εΗ/. Πο) ή επλοέε αρα ῥοβ/α) 
οὐσησε, ΓοπάσἨ 1984, σ. 22. 

16 Ὅπως ο Ειδὲς δεραίη [...] έχει µε οξυδέρχεια παρατηρήσει [...] για ὁλη την περἰοδο 
που µας αφορά εδώ, οι μισθοἰ ἐπαιζαν τον ρόλο ενὸς εἶδους γενικοὺ υποκατάστατου για όλα 
τα άλλα αιτῆµατα των εργατὠν. Για παράδειγµα η εισαγωγή τής νυχτερινῆς βάρδιας έγινε 
σε πολλὲς περιπτώσεις δεκτη µε αντάλλαγμα μισθολογικὲς παραχωρῆσεις απὀ τή μεριά των 
αφεντικὠν”'. -- Βεηπ]απιίη (Οοἱαῖ, ο.π., σ. 22. 


233 


234 


β (510) ΙηϊειπαΠοπαἱ ]ουσπαἱ οη (οπιπιυπίσαΐοη 


Ἡ κρἰση του Φορντισμοὺύ και η αναδιάρθρωση του καπιταλιστικού 
τρόπου παραγωγής 


Απὸ τα µέσα τής δεπκαετἰας του 1960 κι ἐπειτα, η παραγωγή σχετικής υπεραξίας 
σχὀνταφτε όλο χαι περισσότερο στις ἴδιες τις αντιφάσεις της. Η τεράστια αὐξηση 
παραγωγικότητας που επετεὺχθη µε την εισαγωγή τῆς αλυσίδας παραγωγῆς στην 
εργασία, γινόταν ολοένα χαι δυσκολότερο να διατηρηθεἰ. Η επἐκταση τής αυτοµα- 
τοποἱησης απαιτούσε συνεχὼς περισσότερες επενδύσεις σε σταθερὀ πεφάλαιο, κάτι 
που σῆμµαινε την ανάγκη για συνεχή επἐκταση των αγορών ενώ την ἴδια στιγμὴ οι 
πἰνδυνοι της υποτϊμησης του σταθερού κεφαλαἰου αυξάνονταν. Το ἰδιο το τεὐλορικὸ 
μοντέλο εργασιακῆς διαδικασίας αντιμετώπιζε τεχνικἁ προβλήματα που γίνονταν 
όλο χαι πιο ξεκάθαρα. Η εντατικοποϊήση τῆς εργασἰας χαι ο ακραϊἱος καταχερµα- 
τισμὀς τής παραγωγικῆς διαδικασἰας επέφεραν µια σειρἀ απὀ αρνητικὲς συνέπειες, 
ὅπως Ἠ δυσκολία να διατηρηθεἰ ἑνας κανονιχὸς ρυθμὸς εργασίας. Η νευρικη εξου- 
θἐνωση, λόγω του εντατικού και ομογενοὺς ρυθμού εργασίας, οδήγησε σε αὐξηση 
των ελαττωματικὠν προϊόντων, των ατυχημάτων και της συχνἠῆς και απρὀβλεπτης 
απουσίας απὀ τή δουλειἀ. Αυτὸ το τελευταἰο ανάγκαζε την διοίκηση να προσλαμ- 
βάνει πρὀσθετη εργατική δύναμη προς αναπλήρωση των πενὼν που δημιουργοὺ- 
νταν, χαθὼς οι διαχοπὲς χαι οι κχαθυστερῆσεις στην αλυσίδα παραγωγῆς εἶχαν επι- 
πτὠσεις σε ολόκληρη την παραγωγικὴ διαδικασία. Όταν οι εργασιακές συνθήκες 
γίνονται δυσβάστακτες, η ἰδια η παρουσία ενὸς μεγάλου αριθμοὺ εργατὠν συγκε- 
ντρωμένων σε ἑνα εργοστάσιο ενθαρρύνει το συλλογικὸὀ αγώνα στους χώρους πα- 
θαγωγής.!’ Μετά τα μεγάλα χύµατα αγώνα στα τέλη των δεκαετιών του 0 παι του 
“70, µια αναδιάρθρωση τής οργάνωσης τῆς εργασἰας έγινε απαραϊτητη προκειµένου 
να γκρεμιστοὺν αυτά τα προπύργια των εργατὠν. 

Η αναδιάρθρωση ὁμως θα συνεπαγόταν µια ανατροπή ὁλης τής σχἑσης χεφα- 
λαίου-εργασίας. Για να ξεπεραστούν οι περιορισμοὶ στην συσσώρευση που εμφανἰ- 
στηχκαν κατά την κρἰση του Φορντισμοὺ, η αναδιάρθρωση στὀχευσε στην διάλυση 
κάθε εµποδίἰου για την ομαλή λειτουργία της αξιοποἰἱησής του πεφαλαἰου. Όχι μόνο 
αποδιάρθρωσε τα μεγάλα εργοστάσια χαι τις μονάδες εργασίας, µε την εισαγωγή 
τῆς υπεργολαβἰας, τής ευἐλικτης αγοράς εργασίας χαι τῆς προσωρινής χαι µερικῆς 
απασχόλησης -που συμβαδίζει µε την εἰσοδο ὁλο και περισσότερων γυναικὠν στην 
αγορά εργασίας-, οι οποἰες αναπτύσσονται µε θεαματικὸ ρυθμὸ, ὃ αλλά εξαφάνισε 


17 ΜΙεΠεΙ Ασιείί1, ο.π., σ. 1201. 


18 “Από το 1982 μἑχρι 2002, οι αριθμοὶ των εργαζομένων σε καθεστώς υπενουκασης αυξή- 
θηκαν απὀ τις 112.000 στις 261.000 (4216 79), αυτὼν που εργάζονταν µε σύμβαση ορισμέ- 
νου χρὀνου (61) απὀ τις 263.000 στις 1.624.000 (4- 517 0) και των υποαπασχολούμε- 
νων (ρατί-ἴπῃε κλπ.) απὀ τις 148.000 στις 1.186.000, ὅταν στην ἴδια περἰοδο οι αριθμοί των 
σταθερὠν θέσεων εργασίας (συμβόλαια αορἰστου χρὀνου (008 ἡ οργανικὲς θέσεις στο δη- 
µόσιο) ανέβηκαν μόλις απὀ τις 16.804.000 στις 18.847.000 (1- 12990” -- Ἱαατεαι Μααάταις 
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χα την ἴδια τῇ σὐνδεση ανάμεσα στην αὐξηση τῆς παραγωγικότητας και τις αυξήσεις μισθών. 
Αυτὴ η αποσὑνδεση προἑνυψε απὀ την παγκοσμιοποἱηση της αξιοποϊΐήησης του κε- 
φαλαίου παι την τεράστια επἑκταση του διεθνοὺς χαταμερισμοὺ τής εργασἰας.!» 


Το αθέµιτο των μισθολογικών διεκδιιήσεων 


Απὸ τότε που Υ αξιοποϊηση του πεφαλαίου λαμβάνει πλἐον χώρα σε παγκόσμιο 
επἰπεδο, ο ενάρετος χύχλος των αυξήσεων των μισθών και αὐξησης της ζήτησης σε 
εθνικὸ επἰπεδο εξαφανἰζεται. «Ἀπὸ τή στιγµή που η συνοχή του Φορντικούὺ τρὸ- 
που ρύθμισης βρἰσκεται στη σχἑση μεταξὺ παραγωγικότητας και διανομής σε εθνι- 
χὸ επἰπεδο», στον αναδιαρθρωμἑνο καπιταλισμὀ, «η παραγωγὴ παι Ἠ διανοµή της 
αξίας αποσυνδἑονται απὀ τον τόπο προἑλευσηο. «Ἠπειδὴῆ τα συμφέροντα των 
πολυεθνικὼν δε συμπίπτουν πια µε αυτά τῆς χώρας προἑλευσής τους, Ἠ συλλογική 
διαπραγμάτευση παύει να εἶναι ο πεντριυκὸς παράγοντας/ μοχλὸς στο σύστημα τῆς 
εθνινῆς μακρο-οικονομικῆς ρὐθμισης»"; 

Οι ἱδιοιλόγοι που επιτρέπουν στις εταιρἰες µιας χώρας όπως η 1 αλλία να µετα- 
φέρουν την παραγωγἠ σε χώρες µε φθηνότερη εργατική δύναμη, ωθοὺν ταυτόχρονα 
στην ισχυρὴ συμπἰεση των μισθών των εργαζόμενων στις χώρες του κέντρου, ενώ 
την ἴδια στιγµή επιτρέπουν την ὁλο και αυξανόμενη εισροή φθηνών προϊόντων. Το 
πάγωμα των μισθὠν, λοιπὀν, αντισταθµἰζεται εν µέρει απὀ τή µεἰωση του κόστους 
των µέσων διαβίωσης. Επομένως, το µερἰὶδιο που καταλαμβάνουν τα εισαγόμενα 
προϊόντα στη συνολικὴ κατανάλωση των εργατὠν μεγαλώνει συνεχώς και αποχτὰ 
όλο χαι μεγαλύτερη σηµασὶα ενὠ το επἰπεδο του μισθού αποκτά όλο και λιγότερη 
επιρροὴ στη ζήτηση για εγχώρια παραγόμενα προϊόντα. Εφεξῆς ο μµισθὸς γίνεται 
ἑνα απλὀ κόστος που πρἑπει να µειωθεἰ στο ελάχιστο. Οποιαδήποτε διεχδἰκηση για 
συνολικὲς αυξῆσεις μισθὠν, απευθυνόµενη στο πεφἀάλαιο σε εθνικὀ επἰπεδο, γίνεται 
λοιπὸν αδύνατον να ικανοποιηθεὶ, καθὼς κάτι τέτοιο θα έθετε σε αμφισβήτηση την 


'Τκς πουνε]]ες ΠέίαπιοίρΏοςες ἆε ἷα ααεςίοη ςοσίαἰε”, Γ.ε Μομαε, Ἱ Απριλίου, 2005. 


19 Κάποιοι θα μπορούσαν να αντιτείνουν φυσικά ὅτι ο χαπιταλισμὸς ἧταν πάντοτε παγκὀ- 
σµιος, αλλά η διαδικασία που ξεχίνησε πριν απὀ σαράντα χρὀνια και παρήγαγε ἑναν παγκό- 
σµ0 κύμλο συσσώρευσῃς εἶναι κάτι ποιοτικἁ διαφορετικὸ απὀ το διεθνὲς εµπὀριο Μεταξύ των 
χωρών. Η ανάπτυξη των πολυεθνικὠν εταιρειών εἶναι αδιαχὠριστη απὀ το φαινόμενο των 
μετεγκαταστάσεων . Στην περἰπτωση της Γαλλίας, ὅπως και σε άλλες δυτικὲς χώρες, αυτὸ 
ξεχίνησε τη δεκαετία του “70 µε την υφαντουργικῆ βιομηχανία. (Δες τα παραδείγματα των 
εταιρειών ΚΙπάγ και Βἰάείπιαπη στο Ι, εκραΠΠίοή πο. 691, Νονεπηρεί 2004, που αναφἑρο- 
νται στο: Πείρ:/ /νννν,πι-]αδδεΓ{ο.«ΟΠ1/ εάιοροΡ/ ἀοσκἰειάεἷοςς/ Ώιςεστευτίηἁαςίγἰε]ασε]α 
14 ε]αξ δε[).ΠΠη) 
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21 ΜΙΕΠεΙ Ασ]ίείία, ο.π., σ. 417 
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ανταγωνιστικότητα των επιχειρήσεων. Εφόσον, σε αντἰθεση µε τη Φορντική περὶ- 
0δο, τέτοια συμφωνία δεν μπορεὶ να γίνει σε τοπικὸ επἰπεδο και στη συνἑχεια να 
επεχταθεἰ χαι στον υπόλοιπο τοµέα, καθἰσταται δὐσκολο για µια µόνο επιχεἰρηση 
να αυξῆσει τους μισθοὺς χωρὶς να χάσει την ανταγωνιστικότητά τῆς στην αγορά. Οι 
εργαζόµενοι που παλεύουν για µια τέτοια αὐξηση μισθοὺ δεν μποροὺν να αγνοή- 
σουν το γεγονὸς ὁτι χάνοντας αυτὀ, αυξάνονται οι πιθανότητες για την επιχεἰρηση 
να μεταφερθεὶ να χρεοκοπῆσει. 

Οι αγώνες ενάντια στα Ἀλεισίματα των εργοστασίων αποτελοὺν εξαἰρεση σε 
αυτὸν τον κανόνα. Σ)᾽ αυτὴ την περἰπτωση, οι εργάτες δεν έχουν πια τίποτα να χά- 
σουν χαι μποροὺν να διεκδικήσουν παράταση του χρὀνου που παἰρνουν μισθὀ µε 
τη μορφή αποζημίωσης απὀλωσης, χωρὶς να ανησυχούν για τή μελλοντική υγεία της 
επιχεἰρησής τους. Όι εργαζόµενοι που δούλευαν σε επιχειρήσεις ὁπου απαγωγὲς 
αφεντικὠν και άλλες παράνομες δράσεις θα λάμβαναν χώρα αργότερα, σε πολλὲς 
περιπτὠσεις εἶχαν αρχικἀ αποδεχτεὶ τη χειροτἐρευση των εργασιαχὠν συνθηχκὠν 
χαι μερικὲς φορές χαι περικοπὲς μισθοὺ µε την ελπἰδα ὁτι όλα αυτά θα απέτρεπαν 
το κλείσιμο της επιχεἰρησης.” Αλλά ὅταν αυτὀ γίνεται αναπὀφευπτο, ο θυμός για 
το ὅτι συναϊἱνεσαν σε όλα αυτά για το τίποτα, παι η γνώση ὅτι χανεἰς δεν έχει πια τὶ- 
ποτα να χάσει, μεταφράζεται σε απεγνωσμἑνες μορφές αγώνα, ὀπου εἶναι ξεκάθαρο 
ὅτι δεν απασχολεὶ πια κανέναν η μελλοντική] υγεία τής επιχεἰρησης, και ὁτι όλες οι 
υποσχέσεις για επανένταξη δε θα αντικαταστήσουν το μοναδικὀ πράγµα που παρα- 
μένει χειροπιαστὀ: τα λεφτά. Αυτοί οι αγώνες αποδειχθήκαν νικηφὸόροι, µόνο στο 
μέτρο που οι εργαζόµενοι που ενεπλάκησαν έλαβαν τελικἁ επιδόματα πολὺ πἐρα 
απὀ αυτά που ορίζει ο νόμος. Ἔτσι, σύμφωνα µε την (Πεϊςίπο Ώκήστος χαι τον 
]εαη-Ύνες (σαέήη, οι εργαζόµενοι που παταφεύγουν σε τέτοιες μορφές δράσεων 
λαμβάνουν αποζηµἰωση κατὰ µἐσο ὁρο τὲσσερις φορὲς υψηλότερη απὀ τη νόμιμη, 
συγκριτικά µε τους υπόλοιπους. δώ, ο αποσπασματικὸς χαρακτήρας των αγώνων 
δεν αποτελεἰὶ σημάδι αδυναμµἰας τοὺς, αλλά εἶναι μάλλον αυτό που τους επἑτρεψε 
να περδἰσουν, παθὼς η γενἰκευση τους θα τοὺς καθιστούσε µη αποδεκτοὺς απὀ την 
καπιταλιστική τάξη. 

Οι συγκρούσεις που προέἐχυψαν πατά τή διάρκεια αυτὠν των αγώνων ανάμεσα 
στη βάση και τα πεντρικἁ συνδικάτα, δεν εἶναι η επανάληψη τής παλιάς αντίθεσης 
ανάμεσα στους εργάτες που υπερασπίζονταν την αυτονομία τους χαι των συνδικά- 
των που διαμεσολαβοὺν τη σχἑση των συμφερόντων τους µε τα συμφέροντα τῆς 
παπιταλιστικῆς τάξης. Δυτὸ που οι εργαζόµενοι θέλουν στην πραγματικότητα εἶναι 
υψηλότερες αποζημιώσεις αλλά για να τις αποκτήσουν πρἑπει να ξαναρχίσουν οι 
διαπραγματεύσεις, παι αυτὸς εἶναι επἰσης και ο στόχος των συνδικάτων βάσης τα 
οποἱα όμως δεν μπορούν να επιτελέσουν κανένα ϱὀλο όταν οι εργοδότες αρνούνται 


22 Δες Ηεπή πιο, “Α Οἶνεί, απο πουνε]]ο ἔοζπιο ἆς Ία Ἰαΐίο ἆς οἱαςςερ. Εολαποε ο 
/70//92//// πο. 94, 2000. 
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χάθε διαπραγμάτευση. Όι παράνομες μορφὲς αγώνα γίνονται τελικἁ ο μοναδιχκὸς 
ρεαλιστικὸς τρόπος για την επανάληψη των διαπραγµατἐυσεων. Τα κεντρικἁ συν- 
δικάτα, απὀ τη μεριά τους, εἶναι αναγκασµἑένα να συνυπολογἰσουν τις µακροπρὀθε- 
σµες προοπτικὲς απασχὀλήησης του εργατικοὺ δυναμικοὺ στο σὐνολὸ του, αλλά οι 
εργαζομἑνοι που αντιμετωπίζουν το πλεΐσιμο του χώρου εργασίας τους, δεκἀάρα δε 
δίνουν για το µαχροπρὀθεσµο. 

ᾠΩστὸσο, πρὀχειται μονάχα για µια μικρή μειοψηφία που έχει παταφύγει σε τὲ- 
τοιες δράσεις, παι παρόλο που οι περιπτώσεις που συζητάμε εδὠ μπορεί να φαἰνο- 
νται πολλὲς συγκριτικά µε την παντελή τους απουσἰα σε άλλες χὠρες, δεν μπορούμε 
να παραβλέψουµε όλα τα κλεισίματα εργοστασἰων στα οποἱα τέτοιου τύπου δράσεις 
δε συνέβησαν ποτέ. Επιπλέον, ακόµη χι αν τέτοιου εἶδους δράσεις μποροὺν να χα- 
οακτηριστοὺν ριζοσπαστικὲς, δεν υπάρχει τίποτα το ριζοσπαστικὀ σε αυτὸ που δι- 
εχδικοὑν. Και τα χρήματα που έχουν χαταφἑρει να κερδίσουν, τα οποἰα φαίνονται 
σημαντικἀ µὸνο σε σύγκριση µε την ισχνῆ αποζηµἰωση που παθορἰζεται απὀ το 
νόμο, δεν μποροὺν να παθυστερήσουν επ’ αὀριστον την επιστροφή στις χαρὲς της 
αγοράς εργασίας (αλλά ποιὸς θα προσλάµβανε κάποιον που εἶναι γνωστὸ ὅτι έχει 
απαγάγει το πρὠην αφεντικὀ του»). 

Το ενδιαφἑρον σε αυτοὺς τους αγώνες, επομένως, δεν εἶναι το γεγονὸς ότι θα 
αποτελοὺσαν τους σπόρους ενὸς νἑου εργατικού χινηµατος, αλλά ὁτι αναδεικνύουν 
αυτὸ µε το οποἰο ἐρχονται αντιμέτωποι οι σημερινοἰ αγώνες στον αναδιαρθρωμένο 
παπιταλισμὸὀ. Στην εἰδήση ὁτι το εργοστάσιὀὸ τους πρὀπειται να Χλείσει, οι εργάτες 
δεν επιζητούν την επανενφἀνήηση χαι αυτοδιαχεἰριση τὴς παραγωγής. Μαχράν του 
να θεωροὺν το χώρο εργασίας τους ὡς χάτι που θα ἤθελαν να επανοιχειοποιηθοὺν, 
τον στοχοποιούὺν. Το ταξικό ανῄκειν δε σχηματίζει πλἐον τη βάση µιας εργατικής 
ταυτότητας πάνω στην οποἱα θα μποροὺσε να χτιστεὶ µια νέα κοινωνία. Οι προλε- 
τάριοι δεν μποροὺν να ξεπεράσουν το ταξικό τους ανήχειν αλλά µέσα στους αγώνες 
το βιώνουν σαν ἑνα τοἰχο που ορθώνεται μπροστά τους. Το να προχωρήσουν πἑρα 
απὀ αυτὸ το ὁριο θα σῆμαινε να παταργῆσουν τον εαυτὸ τους ως τάξη ενὠ την ἴδια 
στιγµῆ να καταργήσουν ὀλες τις άλλες τάξεις: χομμουνιστικοποἱηση. 
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